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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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с Дурно ли, хорошо ли—а продолзваю въ этомъ 
отношенш» (т. е. въ отношеши художественной 
критики) <д']^ло Б^динскаго, и горжусь этимъ сми- 
реннымъ на8начен1емъ, — не отвечая ни па циниче- 
ск1я выходки нев'Ьжества, ни даже на минутный 
трббован1я современности, предоставляя будущему 
разсудить, что право: в'6рован1е ли въ жизнь и 
искусство, или в'Ёрован1е въ теор1ю и вопросы ми- 
нуты?>. (Соч. А. Григорьева, I т,, стр. 414) *). 



Въ этихъ словахъ Григорьева, сказанныхъ въ 
1859 г. въ Русскомъ Слов^Ь по поводу романа «Дво- 
рянское Гн^Ьздо» Тургенева, слышно упорное уб'Ьж- 
денхе покойнаго критика въ правоту своего. д-Ьла; 
въ нихъ же уже есть намекъ на оценку этого д'Ьла... 
Но пока не о томъ р'Ьчь. 

По всей справедливости намъ сл'Ьдовало бы на- 



*) Читано въ Русскомъ Литературномъ Обществ-Ь въ Март* 
1890 г. 
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чатгь наши строки о Григорьев* сЬтованхями на 
наше обп1;ество. Оно, помня литературный имена 
одного разряда, съ какимъ то непонятнымъ основа- 
шемъ забываетъ имена другого. — Какъ будто 
въ лднихъ именахъ все рФшен1е и утверждеше дЬлау 
а въ другихъ, преданныхъ забвенью, отрицаше и 
искаженхе его. Вообп1;е не нужно быть особенно ода- 
реннымъ свыше, чтобы не заметить много любо- 
пытныхъ явлешй въ исторхи развитхя нашего об- 
ш;ественнаго сознашя, не нужно быть и особенно 
конген1альнымъ, чтобы не заметить подкладки этой 
исторхи. — Отношешя нашего общества къ своимъ 
писателямъ, къ тЬмъ изъ нихъ, которые наибол^Ье 
потрудились ему на пользу, которые жизнь свою 
отдали исключительно его духовнымъ интересамъ, 
не вызваны ни справедливостью къ ихъ трудамъ и 
признаннымъ истинными ценителями заслутамъ, ни 
любовью къ содержан1ю ихъ д-Ьятельности, ни чув- 
ствомъ признательности за полученное духовное со- 
держаше. Таково общее нравственное состояше на- 
шего общества. Изъ тысячи — вспомнимъ только одно 
типичное явлеше — что мы д^али съ Пушкинымъ 
съ Января 1837 года до 1юня 1880 года. Исторхя 
одного этого явлен1я можегь привести въ отчаяше 
любителя родной словесности. — Да, послЬ этого сто- 
кратъ правъ Щедринъ, съ болью въ сердце звав- 
ш1й: «гд* ты, читатель— отзовись!» Насъ оскорбило 
это восклицаюе стараго писателя; мы тогда еще 
не помышляли о печатномъ авторств*, находясь въ 



числ* тЬхъ, къ кому отнесся Щедринъ. Но съ те- 
чешемъ времени — при вид* голыхъ фактовъ— мы 
признали справедливость этого возгласа и съ болью 
въ сердц* согласились съ нимъ... Григорьевъ 32 года 
изъ 42 л^^тъ своей жизни жилъ подъ вл1ян1емъ ли- 
тературы. Это былъ богато одаренный человФкъ^ 
призванный быть судьею художественныхъ создашй. 
«Центральный нервъ, основную струю его жизни» — - 
какъ говорить Страховъ — составляло художество. 
Въ этомъ посл'Ьднемъ и передъ нимъ онъ полагалъ 
свой долгъ, имъ онъ гордился. Вотъ сфера духа, 
которою жилъ и дышалъ Григорьевъ, радуясь и пе- 
чалясь. «Ничто его столько не занимало, не увле- 
кало, не наполняло, какъ явлеше въ м1р* искусства 
вообще, и въ М1р* словеснаго художества въ осо- 
бенности. Это былъ урожденный критикъ, для ко- 
тораго критика была единственною потребностью и 
прямымъ назначешемъ жизни» — говоритъ Григорьева 
другъ «Горапдо— Косица», Страховъ. (Эпоха, 1864 г» 
Августъ. «Воспоминаше объ А. А. Григорьев*». 
Стр. 2), хорошо понимавш1Й своего «Гамлета» и 
разъяснивш1Й значенхе критики Григорьева въпре- 
ДИСЛ0В1И къ первому тому его сочинешй, изданныхъ 
имъ же въ 1876 году и увы! не разошедшихся по 
сей день. И вогь этогь самый критикъ не вызвалъ 
къ себ'Ь сочувствуюп1,аго внимашя ни въ ученой 
литератур*, ни въ текуш;ей журналистике въ тече- 
те 35 лЪть со дня своей смерти(25 Сентября 1864 г.). 
Фактъ этотъ плохо рекомендуетъ настроеше нашихъ 
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умовъ. Оно не серьезное и не г^Г5^бокое къ прискор- 
б1Ю. А между т*мъ воть дв-Ь стороны критической 
деятельности Григорьева, который нельзя забыть. 
Во первыхъ, вся молодая плеяда поэтовъ Пушкин- 
ской школы поэзш выдержала эстетическ1Й судъ 
Григорьева. Она, плеяда вта, работаетъ съ усп*- 
хомъ и въ наше время; *) и, во вторыхъ, выдержан- 
ньш, уб*жденныя суждешя критики о Пушкин* 
(разъяснен1е типа Б'^^лкина и вообще всего объема 
и всей м*ры гешя Пушкина), суждеше о Лермонтов*, 
Гогол*, Грибоедов* (не слЬдуетъ забызать перваго 
по времени безпристрастнаго взгляда Григорьева на 
Чацкаго), о Тургенев*, дад*е пропов*дь новаго 
слова откровешя, сверкавшаго въ н^ьчинавшейся 
драматической деятельности Островскаго, — вот'1> 
что бол*е всего ц*нно и долговечно въ деятельно- 
сти нашего критика, Наконецъ, — имъ предложенъ 
обпцй, философск1й взглядъ на существо и развит1е 
нашей словесности, взглядъ единственный и не по- 
вторявш1йся со смерти Велинскаго. Его суждешя 
рано или поздно займутъ свое место въ истор1и 
развитая нашего литературнаго сознанхя; будущ1й 
историкъ нашей словесности занесетъ въ свою 
истор1ю имя Аполлона Григорьева. Выражаемъ 
это убеждеше, солидарное съ аналогичнымъ взгля- 



*) Маститый поэтъ К. Случевсюй, впервые оцененный Ап. 
Григорьевымъ (<Сынъ От.> 1860 Л| 6) въ настоящее время 
-оправдадъ въ полной м'6р1Ь. своего критика. 
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Л.. С. Щапова. Посмертное 
издате. Спб. 1883 г., ц. 2 р. 

— Первый времена христ1ан- 
ства въ Россш по церковно- 
историческому содержаншрус- 
сЕИхъ л'Ьтописей, 1888 г. ц. 1 р. 

— Промышленность древней 
Руси. Спб. 1866 г., ц. 1 р. 
50 к. 

— Христомат1я по русской исто- 
р1и длаизучешя древне-русской 
жизни, письменности и лите- 
ратуры отъ начала письмен- 
ности до ХУ1 в-Ька. Одобрена 
Ученымъ Комитетомъ Мини- 
стерства Народнаго Просв^ще- 
н1я). Варшава. 1870 г., ц. 3 р. 

Ар'юстъ. Неистовый Роландъ съ 
портретомъ Ар1оста и двад- 
цатью гравюрами лучшихъ 
французскихъ худошниковъ, 
переводъ подъ редакщею В. Р. 
Зотова. Спб. 1892 г., ц. 4 р. 

Барсовъ, Е. Причитанья с^Ьвер- 
наго края, въ 2-хъ т. Изд. Общ. 
Любит. Русск. Словесн. М. 
1872—82 г., ц. 4 р. 25 к. 

Березинъ Л. В. Хорват1я, Сла- 



В0Н1Я, Далмац1я и Военная гра- 
ница. Въ 2-хъ томахъ. (Съ при- 
лож. карты юго-славянск. про- 
винцШ Австро-Венгр1и). Спб. 
1879 г., ц. 6 р. 

Бестужевъ-Рюминъ, К. В1ограф1И 
и характеристики. Татищевъ. 
Шлецеръ, Карам зинъ, Пого- 
динъ, Соловьевъ, Ешевсшй, 
Гильфернигъ. Спб. 1882 г., д. 
2 р. 50 к. I 

Благов-ЬщенскагО; Н. М Горац1Й 
и его время (Удостоено Импе- 
раторской Академ1ей Наукъ, 
почетнаго отзыва, принято 
Ученымъ Комитетомъ Минис- 
терства Народнаго Просв'Ь- 
щен1я въ число гимназичес- 
кихъ учебныхъ пособШ по ла- 
тинскому языку). Изд. 2-е. 
Варшава 1878 г., ц. 1 р. 30 к. 
— Винкедьманъ и поздн1я эпо- 
хи греческой скульптуры. Съ 
рисунками. Спб. 1891 г., ц. I р. 
50 к. 

Бэнъ, К. Психолопя, переводъ съ 
англ!йскаго. Второе дополнен- 
ное издаше. Спб. 1887 г., ц. 
2 р. 50 к. 

Валыеръ Эльсъ. Опыты по фи81о- 
лог1и растенШ съ 19 рисунка- 
ми. Спб. 1894 г., ц. 50 к. 

Вольфсонъ, В. Д. Основы бюлогш. 
Съ приложешемъ двухъ пуб- 
личныхъ лекц1й, читанныхъ 
въ 1882 г. въ педагогическомъ 
му8е1^ Содянаго Городка пъ 
С.-Петербург*. Спб. 1838 ., 
ц. 1 р. 50 к. 

ГоЙеръ, Ген. Проф. Мозгъ и мыс ь 
перев. съ польскаго. Спб. 1^ )5 
г., ц. 1 р. 
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домъ Галахова, который предложилъ его въ Жур- 
нал* Мин. Нар. Просв^щетя 1877 г. П. Есдибъ 
Григорьевъ ни одной печатной строчки не оста- 
вилъ, какъ знакъ своей литературной деятель- 
ности, поел* этихъ нижесл'Ьдующихъ строкъ о Пуш- 
кин'Ь, — то уже по одному этому проницательный 
взглядъ призналъ бы великость дарован1я писателя, 
такъ близко съум^вшаго подойти и понять гениаль- 
ную душу великаго нашего поэта. «Да! вопросъ о 
Пушкине мало подвинулся къ своему разр'Ьшен1ю 
со времени «литературныхъ мечташЙ», а безъ раз- 
р^шешя этого вопроса, мы не можемъ уразум'Ьть 
настоящаго положешя нашей литературы. Одни 
хотятъ вид'Ьть въ Пушкин* отр^шеннаго художника, 
в'Ьря въ какое-то отрешенное, не связанное съ жизнью 
и не жизнью рожденное искусство, — другхе заста- 
вили бы «жреца взять метлу» и служить ихъ услов- 
нымъ теор1ямъ... Лучшее, чт обыло сказано о Пушкин* 
въ последнее время, сказалось въ статьяхъ Дружинина, 
но и Дружининъ взглянулъ на Пушкина только какъ 
нанашего эстетическаго воспитателя. — А Пушкинъ — 
наше . все: Пушкинъ — представитель всего нашего 
душевнаЮу особеннагОу такого, что остается нашимъ 
душевнымЪу особеннымъ поел* вс*хъ столкновешй 
съ чужимъ, съ другими мхрами. Пушкинъ -— пока 
единственный полный очеркъ нашей народной лич-^ 
ности, самородокъ, принимавшей въ себя, при все- 
возможныхъ столкновен1яхъ съ другими особенно- 
стями и организмами, — все то, что принять с.1*- 
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дуетъ, отбрасывавш1й все, что отбросить сл-Ьдуеть, 
полный и ц^Ьльный, но еще не красками, а^только 
контурами набросанный образъ народной нашей 
супщости, — образъ, который мы долго еще будемъ 1 
отт-Ьнять красками. Сфера душевныхъ сочувствШ ] 
Пушкина не исключаетъ ничего до него бывшаго 
и ничего, что поел* него быиго и будетъ правиль- 
наго и органически нашего. Сочувств1я Ломоносов- 
ск1я, Державинск1я, Новиковск1я, Карамзинск1я, со- 
чувств1я старой русской жизни и стремлешя но- 
вой, — все вошло въ его полную натуру, въ той 
стройной м'Ьр*, въ какой быт1е послФ-потопное яв- 
ляется сравнительно съ быт1емъ до-потопнымъ. въ 
той мЬрФ, которая опрёд'Ьляется русскою душою. 
Когда мы говоримъ зд*сь о русской супщости, о 
русской душ*, — мы разум^емъ не супщость народ- 
ную до- Петровскую, и не сущность посл-Ь-Петров- 
скую, а органическую целость: мы в'Ьримъ въ Русь, 
какова она есть, какою она оказалась или оказы- 
вается посл'Ь столкновен1Й съ другими жизнями, съ 
другими народными организмами, поел* того, какъ 
она, воспринимая въ себя различные элементы,— 
дони брала и беретъ, какъ родственные, другие отри- 
цала и отрицаетъ, какъ чуждые и враждебные... 
Пушкинъ-то и есть наша такая, на первый разъ 
очеркомъ, но полно и цельно, обозначившаяся ду- 
шевная физ1оном1я, физ10ном1я, выд'Ьлившаяся, вы- 
резавшаяся уже ясно изъ круга другихъ народныхъ, 
типовыхъ физ10ном1Й, — обособившаяся сознательно 
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именно всл*дств1е того, что уже вступила въ кругь 
ихъ. Это — нашъ самобытный типъ, уже м'Ьряв- 
шШся съ другими европейскими типами, проходив- 
ппй сознашемъ т* фазисы развитая, которые они 
проходили, но боровш1Йся съ ними сознан1емъ, но 
вынесшШ изъ этого процесса свою физиологическую, 
типовую самостоятельность. Показать, накъ изъ 
всякаго брожешя выходило въ Пушкин^1 пфльнымъ 
это типовое^ было бы задачей труда огромнаго. 
Въ великой натур* Пушкина, ничего не исключаю- 
щей: ни тревожно-романтическаго начала, ни юмора 
здраваго разсудка, ни страстности, ни с:Ьверной 
рефлексш, — въ натур*, на все отозвавшейся, но 
отозвавшейся въ м*ру русской души — заключается 
оправдаше и примиреше для всЬхъ нашихъ тепе- 
решнихъ, повидимому столь враждебно раздвоив- 
шихся сочувствШ. — Въ настоящую минуту мы ви- 
димъ только раздвоен1е. Смеясь надъ нашими не- 
давними сочувств1ями, относясь къ нимъ теперь 
постоянно критически, мы собственно смеемся не 
надъ ними, а надъ ихъ напряженностью. И до Пуш- 
кина и поел* Пушкина, мы въ сочувствхяхъ и враж- 
дахъ постоянно пересаливали: въ немъ одномъ, какъ 
нашемъ единственномъ ц*льномъ геши, заключается 
правильная художественно-нравственная м*ра, м*ра 
уже дознанная, уже окр*пшая въ различныхъ стол- 
кновешяхъ. Въ его натур* — очерками обозначились 
наши физ1ономическ1я особенности полно иц*льно, 
хотя еш,е безъ красокъ, — и все современное лиге- 
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ратурное движете есть только наполнете красками , 
рафаэлевски-правдивыхъ и изящныхъ очерковъ. — 
Пушкинъ выносилъ въ себ^ все. Онъ долго, напри- 
м'Ьръ, носилъ въ себ1^ въ юности мутно-чувствен- 
ную струю ложнаго классицизма (эпоха лицейскигь 
и первыхъ поел'Ь-лицейскихъ стихотворетй); изъ нея • 
онъ вышелъ наивенъ и чисть, да еще съ богатымъ 
запасомъ живучихъ силъ для противод'Ьйствхя роман- | 
тической туманности, отъ которой ничто не защи- | 
щало несравненно мен-Ье ц&гьный талантъ Жуков- 
скаго. Эта мутная струя впс^сл^дствхи очистилась у | 
него до наивнаго пластицизма древности и, благо- \ 
даря стройной м'Ьр'Ь его натуры, ни одна словес- 
ность не представить такихъ чистыхъ и совершенно 
ваятельныхъ стихотворен1й, какъ Пушкинсшя. Но \ 
и в!» этомъ отношен1И, какъ онъ самъ, такъ и все, 
что пошло отъ него по прямой лин1И (Майковъ, . 
Фетъ въ ихъ антологическихъ стихотворешяхъ), 
ум'Ьлъ уберечься въ границахъ здраваго, яснаго 
смысла и здраваго, достойнаго разумно нравствен- \ 
наго суп1;ества, сочувствхя. Молодое кип-Ьше этой 
струи отразилось у самого Пушкина въ н-Ьсколь- 
кихъ стихотворешяхъ молодости, отражалось, благо- 
даря его на половину африканской крови, и въ 
посл'Ьдуюш;1я эпохи стихотворешями удивительными 
и пламенными («Н'Ьтъ, я не дорожу мятежнымъ на- 
ел ажденьемъ»), которыя, однако, онъ не хотЗЬлъ ви- 
д'Ьть въ печати. Оно обособилось въ пламенномъ 
Языков-Ь, но и тотъ искалъ потомъ успокоешя сво- 
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I ему жгучему лиризму или въ высшихъ сферахъ 
I вдохновешя, или въ создан1яхъ бол^ объективныхъ 
|"и спокойныхъ, какова, наприм*ръ, «Сказка о сФромъ 
;'водк^& и Иван* царевичф», красоту которой, говоря 
1 раг рагепШёзе, мы потеряли способность ценить, 
избалованные судорожными вдохновен1ями современ- 
ныхъ музъ. Напряженное же, насильственно подо- 
гретое клокоташе этой струи — истощило въ наши 
времена талантъ г. Щербины, и весьма еще не- 
давно вылилось въ мутно-сладострастныхъ стихахъ 
^ молодого, только что начинающаго поэта, г. Тура; — 
но не сл^дуетъ по злоупотреблен1ямъ, противнымъ 
здравому русскому чувству, умозаключать, что са- 
мая струя, въ м*ру взятая, ему противна... Вообще же, 
не только въ м1р* художественныхъ, но и въ мхр'Ь 
вс^хъ общественныхъ и нравственныхъ нашихъ со- 
чувств1й~Пушкинъ есть первый и полный пред- 
ставитель нашей физ1оном1и. Гоголь явился только 
м^&ркою нашихъ антипат1й и живьшъ органомъ ихъ 
законности, поэтомъ чисто-отрицательнымъ; симпа- 
тШ, же нашихъ кровныхъ, племенныхъ, жизненныхъ 
I онъ олицетворить не могъ, во-первыхъ, какъ мало- 
россъ, а во-вторыхъ, какъ уединенный и бол:Ьзнен- 
ный аскетъ» (Сочин. Григ., I т., стр. 238 — 2401.— 
Кто не согласится, что эта великол^Ьпная тирада 
зр^^аго уб^ждешя, широкаго и глубокаго озарен1я 
одного изъ великихъ явленхй нашей литературы 
есть продолжеше, развит1е, движеше впередъ ел*- 
дующихъ мыслей В^инскаго въ «Литературныхъ 
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мечташяхъ»: «Пушкйнъ былъ совершеннымъ выра- 
ткетешь своего времени. Одаренный высокимъ по- 
этическимъ чутьемъ и удивительною способностью 
принимать и отражать всевозможный ощущешя, онъ 
перепробовалъ ве^Ь тоны, всЬ лады, вс* аккорды 
своего в-Ька; онъ заплатилъ дань вс^мъ великимъ 
современнымъ событ1ямъ, явлен1ямъ и мыслямъ, 
всему, что только могла чувствовать тогда Росс1я, 
цереставшая верить въ несомн^Ьнность вФковыхъ 
правилъ, самою мудростью извлеченныхъ изъ пи- 
сан1Й великихб генгевъ^ и съ удивленхемъ узнав- 
шая о другихъ м1рагь мыслей и понятхй и новыхъ 
неизв'Ьстныхъ ей до того взглядахъ на давно из- 
в'Ьстныя ей д^^а и событ1я. Несправедливо гово- 
рясь, что онъ подражалъ Шенье, Байрону и дру- 
гимъ: Вайронъ влад^лъ имъ не какъ образецъ, но 
какъ явлен1е, какъ властитель думъ в*ка, а я ска- 
залъ, что Пушкинъ заплатилъ свою дань каждому 
великому явлен1ю. Да, Пушкинъ былъ выражешемъ 
современнаго ему м1ра, представителемъ современ- 
наго ему челов^Ьчества, — но мгра русскаго, но чело- 
^гьчества русскаго» (В^линскШ. Соч. т. I, стр. 86). 
Для будуш;аго критика эти дв^Ь тирады составить 
основу томовъ изсл^^довашй о нашей литератур-Ь съ 
кончины В*линскаго — въ 1848 г. — и Григорьева— 
въ 1864 г. вплоть до современной эпохи великаго 
ген1альнаго поэта Льва Толстого. Такъ важны и 
многообъемлюш;и взгляды, въ нихъ высказанные. 
Повторимъ еш;е разъ—посл* этихъ словъ о Пуш- 
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кинЬ Григорьевъ могъ ни одной строчки не оста- 
вить и все же имя его не можетъ затеряться вь 
плохо и мало разобранномъ и расчищенномь арсе- 
нале литературныхъ знашй о нашихъ произведен!- 
яхъ слова за посл'Ьдшя 30 — 40 лЪть. Малая еще 
культурность нашего общества видна между про- 
чимъ и въ томъ, что оно слабо проникнуто нащо- 
нальнымъ самоуважешемъ. Иначе оно не относи- 
лось бы такъ небрежно къ своимъ писателямъ, не 
забывало бы своихъ истинныхъ, призванныхъ и въ 
большинстве даровитыхъ, широко и глубоко обра- 
зованныхъ учителей. Мы еще не привыкли къ ува- 
жению, признанш и къ памяти чужой мысли. Вотъ 
ч^Ьмъ объясняется отсутствхе у насъ научнаго духа, 
а отсюда отсутствхе и философхи. Вы можете много 
трудиться на йоприщЪ наукъ и искусствъ, слабо- 
слабо прививающихся къ нашему молодому интел- 
лигентному обществу; много думать о жизни, о че-. 
лов-Ьк*, объ окружающемъ васъ, о Бог1^; плоды ва- 
пшхъ думъ вы можете предать тисненхю; въ кои 
то лЪта можете услышать совершенно случайно 
печатный взглядъ на смыслъ вашихъ трудовъ; но 
вы не можете сказать, чтобъ вы не умерли черезъ 
три четыре года для всего окружающаго васъ 
общества, чтобъ васъ кто либо удостоилъ внима- 
н1я— прочелъ, продумалъ ваши думы. 

Участь Григорьева не единичный случай въ 
исторхи нашей словесности. УдручающШ прим'Ьръ 
для будущихъ работниковъ на поприш;^ нашей ли- 
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тературы. И вотъ писатель съ такими положитель- 
ными заслугами какъ будто забыт1>! Стоить ли онъ 
забвешя — покажетъ намъ память о его жизни въ 
связи съ его литературного д'Ьятельностью. Пороемся 
же въ ней. Жизнь его, какъ и д-Ьятельность, глу- 
бока и поучительна. Д:Ьятельность же его литера- 
турная есть истинное м:Ьрило любви къ писатель- 
скому д'Ьлу. Кто не подходить подъ эту идеальную 
мЬрку, тотъ пусть оставить всякую надежду быть* 
истинно-полезнымъ и зам^ченнымь въ этой обла- 
сти. Мы припоминаемь Шопенгауэра, сказац- 
шаго, что кто не живеть всецЬло д^омъ и толь- 
ко для д^^а, для него единственно, требующаго 
всего человека, нераздробляющагося на человека 
жизни и на писателя, т. е. носителя т*хъ или иныхь 
идей и чувствъ, тотъ рискуетъ даромь потерять 
свою жизнь. А. Григорьевъ быль только писателемъ 
и больше нич-Ьмь, особливо въ т:Ь 14 — 15 л^ть 
(съ начала 50-хъ годовъ до смерти), въ которыя 
усп:Ьлъ проявиться богатый запась его духовныхъ 
залежей. Возстановимъ эту жизнь по матер1аламъ, 
оставляя въ стороне перифразъ и пережевывай1е 
ихь. Часть этихъ матерхаловь такъ основательно 
забыта, что услышать ихъ такъ, какъ они начер- 
таны самимь а]^торомь, надеюсь, будеть прхятно,. 
если не полезно. 

Аполлонь Александровичь Григорьевъ происхо- 
диль изъ дворянской чиновничьей среды. Родился 
онъ въ Москв:Ь на Тверской въ 1822 г. Отрочество 
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волею судьбы ему пришлось провести въ другой 
части первопрестольной столицы нашей на Волва- 
новкЬ, а младенчество въ ЗамоскворЬчь'Ь. Въ «Мо- 
игь литературныхъ и нраветвенныхъ скиталъче- 
ствахъ»— драгоп^нн^йшемъ источник*, откуда мы 
черпаемъ нужный намъ для нашихъ строкъ о немъ 
матер1алъ (Время 1862 г. 11—12; Эпоха 1864 г. 
3 и 5 кн.), Григорьевъ отводитъ большое значен1е 
^факту своего рожденхя въ Замоскворечье. Вера и 
любовь къ своему, родному здесь впервые были 
глубоко заложены въ его душу. Потомъ въ зреющ1я 
лета силы его души искушались сильно; запад1> 
съ его чудесами своего великаго прошлаго, западъ, 
дразняпцй, поднимаюп1;1Й и увлекающ1й сталъ было 
искушать Григорьева, на минуту онъ было со- 
гнулся, но не сломилась въ этомъ живомъ столкно- 
вен1и вера въ свое, въ народное. На минуту отдавь 
дань увлечетя западничеству, очутившись за гра- 
ницей въ 1857 — 1858 г., онъ потомъ перешелъ въ 
того самаго Григорьева, какимъ его сделала сама 
природа, Григорьева — сочувственника народнаго на- 
правлешя, сочувственника дела братьевъ Достоев- 
скихъ, Страхова и другихъ даровитыхъ нашихъ 
славянофиловъ. Замоскворечье вскормило и вспоило 
Григорьева. Чемъ же оно прельщало его? Въ Замо- 
скворечьи, какъ въ Таганке, въ Ордынке, на Вол- 
вановке, какъ и въ другихъ отдаленныхъ огь Кремля 
на периферхи расположенныхъ частяхъ столицы со- 
средоточивалась «упрямо старая жизнь», — какъ го- 

АПОЛЛОВЪ ГРИГОРЬВВЪ. 2 
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воритъ Григорьевъ въ «Скитальчествахъ». ВсЪ эти 
части, раскидавшаяся за р'Ьку Москву — разныя сло- 
боды, вытекш1я изъ Кремля. «Въ нихъ уходила изъ 
под7> влхяшя административнаго уровня и въ нихъ, 
сосредоточивалась упрямо старая жизнь. Лишенная 
возможности развиваться самостоятельно, она по- 
невол^Ь закисла въ засто-Ь». Замоскворечье, — воть 
въ этотъ то центръ -и уединилась и упрямо замкну- 
лась старая земская жизнь. Не забудемъ, что эпоха 
12-го года еще в*яла въ воздух^Ь Москвы поры 
младенчества Григорьева. Не забудемъ также и того, 
что эпоха предшествующаго ХУП1 вМа еще ше- 
лестила въ воздух* зедской Москвы. Чутшй, впе- 
чатлительный ребенокъ Григорьевъ, — отъ него не 
убежала эта старая жизнь нашихъ предковъ и г-иу- 
боко врезывалась въ душу. 

Более сознательно детство его началось на Вол- 
вановке. Впечатлешя этой поры жизни сохранили 
большое значен1е въ душе Григорьева. Но Волва- 
Ш)вка не влекла Григорьева. Замоскворечье — вотъ 
что было истинной кормилицей его души. «Не безъ 
намерен1я напираю я на этотъ местный фактъ моей 
личной жизни. Вьггь можетъ силе первоначальныхъ 
впечатлен1й обязанъ я развязкою умственнаго и 
нравственнаго процесса, совершившагося вомне,поБО- 
ротомъ къ горячему благоговенхю передъ земскою, на- 
родною жизнью», — говоритъ Григорьевъ по этому 
поводу (Время 62, 11). Трехъ летъ Григорьевъ по- 
мнить себя хорошо; въ немъ рано развилась реф- 
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1екс1я; на это раннее пробу жден1е духовной лич- 
ности Григорьевъ указываетъ въ «Скитальчествахъ» 
какъ на очень характеристичный по отношешю къ 
целому современному покол*н1ю фактъ; въ эти л*та 
онъ уже им^Ьлъ въ души «свою Аркадию», по ко- 
торой тосковалъ сильно. Аркад1я эта — была богатая 
жизнь, залитая довольствомъ, въ дом* дяди у Твер- 
скихъ вороть, у котораго семейство отца Григорьева 
жило.11осл'Ь 12-го года два дома дяди были истре- 
блены огнемъ,— и вотъ источникъ тоски маленькаго 
внука по утраченной богатой жизни, во многомъ 
мало похожей на жизнь въ дом* отца. Обществен- 
' пая катастрофа 25 года, разразившаяся въ то время 
«страшно, болезненно подействовала» на дЪтскре 
чувство ребенка. Съ некоторыми изъ жертвъ этой ка- 
тастрофы ^ отецъ его былъ знакомъ по университет- 
скому благородному панс1ону. Разговоры и разсказы 
отца про катастрофу въ присутств1и ребенка — безъ 
сомнешя— имели не малую долю вл1яшя на маль- 
чика. «Детей больш1е считаютъ какъ-то н^бычайно 
глупыми и вовсе не подозреваюгь, что ведь что 
же нибудь да отразится въ ихъ душе и воображе- 
нш изъ того, что они слышатъ и видятъ. Я, на- 
примеръ, хотя и сквозь сонъ какъ будто, но очень 
таки помню, какъ везли тело покойнаго Импера- 
тора Александра и какой то страхъ господствовалъ 
тогда въ воздухе. (А Григорьеву тогда шелъ 3-й 
годъ). Да, никто и ничто не уверитъ меня въ томъ, 
чтобы идеи не были чемъ-то органическимъ, нося. 

2» 
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щимся и в^^ющимъ въ воздух^^ еолидарнымъ, преем- 
ственнымъ...» (стр. 13). То, что в^яло тогда надъ 
вс*мъ, то, что встретило Григорьева при самомъ 
вход* его въ М1ръ, — было «разрушенное прошедшее 
позади, впереди заря безграничнаго небосклона, 
первые лучи будущаго, и между этихъ двухъ М1- 
ровъ н'Ьчто, подобное океану... не знаю что то не- 
опред'Ьленное и зыбкое, море тинистое и грозящее 
кораблекрушешемъ (изъ СопГеззюпз (1'и11 епГш! <1а 
81ес1е Альфреда Мюссе, Время 1862 № 11, стр. 
13). — Таковъ очеркъ преддверхя впечатл*тй мла- 
денчества Григорьева. Но какова была та домаш- 
няя обстановка, среди которой росъ онъ? ДФда сво- 
его онъ не помнить, но им-Ьегь о немъ определен- 
ный представлеюя. Это былъ снимокъ съ героя 
«Семейной хроники « Аксакова. «Д'Ьдъ мой въ об- 
ш,ихъ чертахъ удивительно походилъ на бтарика 
Багрова» (15 стр.). Это былъ типъ кряжевого че- 
ловека €ылой эпохи. Пришелъ онъ въ Москву въ 
полушубке. Пробивалъ себе дорогу лбомъ и гор- 
бомъ. Благодаря природному уму и энергш пробилъ 
ее, ставъ помещикомъ и сделавшись большимъ на- 
четчикомъ духовныхъ книгъ, что давало ему силу 
нередко спорить съ « арх1ереями » . Отличительный- 
черта его жажда къ образованхю перешла и къ 
даровитому внуку. Не прошло мимо деда великое 
нравственное учете конца ХУП1 ст. въ нашемъ 
обществе. Онъ былъ лично знакомъ съ Новиковымъ 
и имелъ множество книгъ, подаренныхъ ему послед- 
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нимъ. Хотя родитель критика не ^зналъ, быль ли 
д'1^дъ массономъ или н*тъ, но лицо, которое имФло 
на нашего критика сильное нравственное вл1Ян1е, 
принадлежавшее къ этому ордену, говорило, что 
быль. Во всякомъ случа-Ь несомн-Ьина внутренняя 

I чертк— д-Ьдъ быль съ жаждой къ просв^Ьщешю: это 
свидФтельствуетъ оставшаяся посл-Ь него «большая 

( и дельная» библ1отека. На чуткую, воспрхимчивую, 
необыкновенно нервную натуру мальчика Григорьева 

I ийгЬла сильное вл1яше одна изъ тетокъ, — натура 

I страстная и даровитая, не вышедшая замужъ по 
страшной гордости. У нея даже тонъ быль по- 
стоянно экзальтированный. «Ребенкомъ я отдавался 
ея разсказамъ, ея мечтамъ о фантастическомъ зо- 
лотомъ в^^к-Ь... Выла даже эпоха вовсе не первона- 
чальной молодости, когда подъ вл1яшемъ мистиче- 
скихъ идей» (очевидно продукты вл1ян1я того не- 
изв'Ьстнаго намъ лица, принадлежавшаго къ мас- 
сонской ложЬ) «я в-Ьровалт» въ какую-то таинствен- 
ную связь моей души съ душею покойнаго д*да, 
въ какую то метаморфозу, не метаморфозу, а со- 
лидарность дупгь... Нередко возвращаясь ночью изъ 

, Сокольниковъ и выбирая всегда самую дальнюю 
дорогу, ибо я любилъ бродить по МосквЬ по но- 
чамъ, я, дойдя до Церкви Никиты мученика въ 
Басманной, останавливался передъ старымъ домомъ 
на углу переулка, первымъ пристаниш;емъ д'Ьда въ 
Москв*, когда пришелъ онъ составлять себ:Ь фор- 
туну и, садясь на паперть часовни, ждалъ по по- 
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лучасу, не явится ли ко мн* старый д*дъ разре- 
шить мн* множество тревожившихъ мою душу во- 
просовъ. На ловца обыкновенно и зв*рь б^жить. 
Съ человФкомъ, наклоннымъ къ мистическому, слу- 
чаются обыкновенно и факты, незначительные для 
другизсь, но влекущхе его лично въ эту странную 
бездну. Раза два въ жизни, и всегда передъ раз- 
ными ея переломами, д*дъ являлся мнФ во сн*. Д'Ьло 
психически очень объяснимое, но питавшее въ душ* 
наклонность къ таинственному м1ру. Суев*р1я и 
предашя окружали мое детство какъ детство вся- 
каго большой или небольшой руки барченка, окру- 
женнаго большой или небольшой дворней, и по вре- 
менамъ совершенно ей предоставляемаго». Съ дру- 
гой стороны отецъ, мать, потомь дворня — домашняя 
челядь и, наконецъ, учитель- СергМ Ивановичъ, 
семинарисгь медикъ 1-го курса Московскаго Уни- 
верситета, приставленный къ семилетнему Гри- 
горьеву для занят1й, — вс-Ь эти стороны домашней 
жизни оказали свою долю вл1яшя на Григорьева. 
И сделали его челов^комь (впослФдствш — къ концу 
жизни, когда онъ любилъ говорить, что онъ чело- 
в^къ ненужный, онъ челов^къ, «попавш1й въ струю 
жизни, отшедшей и отзучавшей», мало имеющей 
обп];аго съ эпохой 50 и 60-хъ годовъ) находяпщмся 
въ кровномъ органическомъ родстве съ прошлыми 
культурными «эпохами» нашей жизни и литера- 
туры. 

На ряду съ домашними вл1ян1ями дворня зани- 
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маетъ второе мФсто послФ д-Ьда и тетокъ по тому 
непосредственному на душу влхяшю, какое испыты- 
валъ въ дФтств* нашъ критикъ. Вотъ въ какихъ 
еловахъ онъ говорить о ней: «Дворня наша была изъ 
деревни и съ ней я пережилъ весь тотъ м1ръ, ко- 
торый съ дМствительнымъ мастерствомъ переда лъ 
Гончаровъ въ «Сн'Ь Обломова» на ряду съ другими 
впечатл1Ьн1ями. Когда наезжали родные изъ деревни, 
съ ними прибывали некоторые члены тамошней 
обширной дворни и поддавали жару моему суевер- 
ному или лучше сказать фантастическому настрой- 
ству новыми разсказами о тамопшихъ козлахъ, бо- 
дающихся въ полночь на мостик* къ селу Мала- 
хову, о клад* въ Кириковскомъ л*су, о колдун*, 
мужик*, зарытомъ на перекрестк*. Да прибавьте 
еще къ этому старика д*да, брата бабушки, ко- 
торый впосл*дствш, когда мн* уже было десять 
л*тъ, жилъ у насъ со мной на мезонин*, читалъ 
все свяп1;енныя книги и молился, даже на молитв* 
и умеръ, но вм*ст* съ т*мъ каждый вечеръ раз- 
сказывалъ съ полн*йшею в*рою исторхи о мертве- 
цахъ и колдунахъ, да прибавьте еще двоюродную 
тетку, которая была воплощен1е простоты и до- 
броты, ум*вшую л*чить домашними средствами всю 
окрестность, которая никогда не лгала, и между 
т*мъ сама по ея разсказамъ видала виды. На бе- 
зобразно нервную натуру мою этотъ м1ръ, полный 
суев*р1Й, под*йствовалъ такъ, что въ четырнадцать 
л*тъ, напитавшись еще кром* того Гофманомъ, я 
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ИСТИННО мучился по ночамъ на своемъ иезонин^^^ 
т]^ спадъ я одинъ съ Иваномъ ияи Ванюшкой, ко- 
торый быль моложе меня годомъ. Лихорадочно, тре- 
вожно прислушивался я къ бою часовъ, а они при- 
томъ шип*ди и сопели страшно [неистово и засы- 
палъ только поел* двенадцати, поел* крика пред- 
разсвбтнаго п-Ьтуха. Съ [лотами это прошло, нервы 
поогруб*ли, но знаете ли, что — я дорого даль бы 
за то, чтобъ снова испытать также нервно это 
сладко-мучительное, болЬзненно дразнящее настрой- 
ство, эту чуткость къ фантастическому, эту бли- 
зость иного страннаго м1ра... В^дь [фантастическое 
в^чно въ душ* человеческой, и стало быть, такъ 
какъ я только въ душу и в*рю, въ известной сте- 
пени законно. (Время 1862, 11 кн. 18 стр.). Не 
одинъ м1ръ суев*р1й дворни развилъ^въ Григорьев* 
раннее отнощеше къ народу. Народъ коснулся его 
и своей темной стороной — какъ продуктомъ веко- 
вого рабства. Именно — не мало было мутнаго во 
вл1яши дворни на мальчика. Рано, даже слишкомъ 
рано пробуждены были во мн* половые инстинкты 
и постоянно только раздражаемые и неудовлетворяе- 
мые давали работу необузданной фантаз1и, рано также 
изучилъ я ВС* тонкости кр*пкой русской]р*чи (19). 
Т*мъ не мен*е была «хорошая, святая сторона», и 
въ этомъ содружеств* съ народомъ. Влагодушхе и 
простой взглядъ родителей на близк1я отношен1я 
сьша къ дворн*, сослужили большую службу впе- 
чатлительному мальчику, отъ зоркаго глаза и от- 
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I зывчиваго чувства котораго не ускользало ни ма- 
I лЪйшее явлеше въ дворовой жизни и ни мал^Ьйшее 
[ настроеше ея. «Я съ дворовыми жилъ совершенно 
I интимно. У нихъ отъ меня секретовъ не было, ибо 
I они знали, что я ихъ не выдамъ. ЖЪтъ же 14—15 
даже я запиралъ двери за Иваномъ, уходившимъ 
€въ ночную» къ своимъ любовницамъ, й отпиралъ 
ихъ ему къ заутрени; уже студентомъ привозилъ 
несколько разъ, самъ правя лошадью, кучера Ва- 
силья въ своихъ объяткхъ позднимъ вечеромъ, ти- 
хонько отворяя ворота. И они любили меня, разу- 
мЬется по своему (22 стр. Времени 1862—11 кн.). 
Это близкое сердечное содружество съ народомъ, . 
частью его испорченнымъ элементомъ, оказало вл1я- 
ше на Григорьева; оно дало возможность глубоко 
заглянуть въ народную душу и зам^Ьтить основную 
стих1ю ея— простоту, связанную узломъ съ глубо- 
кой в*рой; оно открыло ему высокую природу рус- 
скаго человека. «А много, всетаки много обязанъ 
я теб* въ своемъ развитш. безобразная, распущен- 
ная, своекорыстная дворня... Н^Ьтъ— мало п*Ьсенъ 
народа вш* чуждыхъ: звучавш1я д-Ьтскому уху, стЪ 
отдались какъ старыя, знакомыя въ поздней моло- 
дости, онЬ, на время забытыя, пренебреженныя, по- 
пранный даже какъ старыя книги д*да возстали 
потомъ въ душ-Ь во всей ихъ непосредственной кра- 
сотЬ. Во всф народныя игры игрывалъ я съ нашею 
дворнею на широкомъ дворЬ: и въ бую, и въ лапту, 
и даже въ чехарду, когда случалось, что отеп:ь и 
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мать уезжали изъ дому въ гости и не брали меня; 
ВС* басни народнаго животнаго эпоса про лисицу и 
волка, про лисицу и петуха, про житье-бытье пе- 
туха, кота и лисицы въ одномъ дом* — переслушалъ 
я въ осентя сумерки отъ деревенской девочки Ма- 
рины, взятой изъ деревни собственно для забавы 
мн'Ь, — лежа, закутанный въ шубку, въ старомъ 
лар* въ сараФ... НаФзжали порою мужики изъ ба- 
бушкиной деревни. Вотъ тутъ то еп];е больше на- 
слушался я диковинныхъ разсказовъ, постоянно уже 
проводя все время съ мужиками на кухнФ. ВсЬхъ 
я ихъ зналъ по разсказамъ, многихъ лично; со мной 
они, предупрежденные дворней, не чинились и не 
таились... Ужасно я любилъ ихъ, и провожая поч- 
тенныхъ мужиковъ, какъ староста Григор1й поми- 
нйлъ въ своихъ д^тскихъ молитвахъ, поел* родныхъ 
ближайшихъ окру жаюпщхъ».— (Время 1862, кн. II, 
стр. 23). Вотъ часть внутренней домашней обста- 
новки, которая нарезывала на душ* Григорьева 
неизгладимые сл*ды. Жизнь, окружавшая его въ 
д^тств* въ Замосквор*чь* и на Болвановк* была 
на половину дворянская, на половину жизнь стрюц- 
кихъ, «ибо отецъ мой служилъ, и служилъ въ од- ^ 
номъ изъ такихъ присутственныхъ мФстъ, въ кото- 
рый не проникалъ уровень чиновничества, въ кото- 
ромъ бражничало, д*лало д*ло и властвовало подъя- 
чество. Эта жизнь «стрюцкихъ» соприкасалась мно- 
жествомъ сторонъ съ жизнью земп1,ины (26 стр. 
Врем. 62, 11 кн.). Что же представляла семья отца 
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критика? Посмотримъ, что за характеры были отецъ- 
и мать его. Вл1ян1е ихъ, въ особенности отца, было 
также сильно. А всл'Ьдъ за т^Ьмъ посмотримъ, что 
за челов'Ькъ былъ учитель критика, занимавшШся 
съ нимъ и живппй въ дом'Ь его родителей. И онъ^ 
не малую долю вл1ян1я внесъ въ развитхе юноши 
своимъ ежедневнымъ общен1емъ съ нимъ: «Въ ма- 

: тери моей было въ высокой степени развито чув- 
ство самой строгой справедливости; съ десяти л^тъ 

1 моего возраста я уже не помню ее здоровою. Что 
за бол'Ьзнь началась у ней и продолжалась до са- 
мой ея смерти, я не знаю. Даже наружность ея из- 
менялась: глаза въ нормальное время умные и яс- 
ные, становились мутны и дики, желтыя пятна вы- 
ступали на н'Ьжномъ лип$, появлялась на тонкихъ 
губахъ зловещая улыбка, и тогда забывалось вся- 
кое чувство справедливости. Въ так1я минуты на- 
строешя ея духа мать, будетъ неумолчно и ядо- 
вито точить во все долгое время ея чая и не 
мен'Ье долгое же время чесанья вололосъ моихъ час- 
тымъ гребнемъ, прибирая самыя ужасныя и оскор- 
бительныя для моей гордости слова. Совершенна 
лишенная образовашя, читавшая даже по складамъ, 
хотя отъ природы одаренная зам:Ьчательнымъ здра-- 
вымъ разсудкомъ и даже эстетическимъ чутьемъ, 
она п^-а очень хорошо по слуху. Бедная мать моя 
совершенно извращена была ужасной бол^Ьзнью. 
Во время приливовъ или припадковъ этой бол^Ьзни, 
св:Ьтлыя, хорош1я стороны ея личности исчезали, 
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свойства, въ ум'Ьренномъ вид* хорош1я, какъ на- 
примфръ хозяйственная заботливость и расчетливость, 
переходили въ ужасныя крайности. Неудовлетворен- 
ное, обиженное судьбою самолюб1е даровитой, но 
лишенной средствъ развитая личности выступало 
одно на мФсто вс*хъ душевныхъ качествъ. А бы- 
вали минуты, — увы! чЪшь дал*е шла жизнь, тЬмъ 
становились онЬ р*же, — когда она какъ будто свет- 
лила и молод-Ёла. Прекрасный и тонк1я черты ея 
лица прояснялись, не теряя, впрочемъ, никогда не- 
которой строгости не строгости, и какой то груст- 
ной серьезности, движешя теряли резкость и ста- 
новились гибкими, г^олосъ, болезненно подорванный, 
звучалъ благородными контральтовыми звуками. О, 
Бакъ я любилъ ее въ эти рЬдтя минуты! Откуда 
являлось у нея вдругъ столько женственнаго такта 
въ разговоре съ посторонними, такое отсутств1е 
выжимокъ и ужимокъ, опщпывашй и одергиванхй, 
отличавппя ее резко отъ другихъ барынь нашего 
круга, барынь, походившихъ большею частью на 
^лать Хорькова въ «Бедной Невесте». (Вр. 62, П кн. 
стр. 20). Иной характеръ представлялъ отеп>.— 
Отецъ его былъ питомецъ Университетскаго Вла- 
городнаго Пансиона, товариш^ь Жуковскаго и Тур- 
генева по панс1онскому воспиташю. Человекъ съ 
зесьма светлымъ умомъ и съ такимъ благодушхемъ, 
что привязаться легко было къ нему; онъ однако 
ч5охранялъ наследственный черты «багровш;ины» 
Григорьевской. «Вагровпщна» эта была нечто фи: 
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эюдогическое, дань чему-то родному, н^что совсЬмъ 
(временами) башенное и неистовое, н-йчто такое^ ] 

приливы чего, «я самъ конечно по другимъ пово- 
дамъ чувствовалъ иногда въ себ* и чему тоже от- 
давался какъ гвЪ1^ъ. Съ л^Ьтами въ немъ эти при- 
^швы неистовства становились все рЬже и р-Ьже. 
Онъ быль и лицомрь и характеромъ похожъ на 
свою мать, мою бабушку, — бабушку, которую 
зналъ я только старушкою и которая всегда явля- 
лась мнФ невозмутимо-кроткою, спокойною, глубоко, 
но никакъ не до ханжества благочестивою, съ ра- 
зумнымъ словомъ, съ в4чною, до крайности даже 
нужною и безпокойною заботливостью о своихъ 
б*дныхъ дочеряхъ, моихъ старыхъ теткахъ, съ благо- 
говейною памятью о своемъ строгомъ и невсегда 
ровномъ Иване Григорьевич* и съ явными следами 
на своей натур* вл1ян1я это кряжевой личности, 
сдЬдами, очевидными въ ея здравыхъ религхозныхъ 
нонят1яхъ, въ ея твердой в*р* въ справедливость... 
Да, по многому въ прав* я заключить, что далеко 
- недюжинный челов*къ былъ д^дъ». (Вр. 62, II кн. 
стр. 21). Образоваше его отца было, хотя и поверх- 
ностное, но въ известной степени «полное и энци- 
клопедическое образоваше той эпохи». (Эпоха 64 г. 
5 кн. 160 стр.) «Образоваше это заглохло безъ пользы 
для него и для другихъ. По натур* онъ былъ юмо- 
ристъ и юмористъ, какъ всяк1й руссшй челов*къ, 
^ безпощадный. Собственно говоря, и П1;адить ему было 
нечего. Идеала жизненнаго и моральнаго передь 
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нимъ не стояло никакого; пластъ людей, современ- ■ 
ныхъ ему и тревожно искавшихъ идеала, отыски- 
валъ его уже въ это время быть може1?ъ «во мно- 
гихъ пропастяхъ земли»; онъ принадлежалъ къ благо- 
рч^зумному большинству. Это благоразумное боль- 
шинство воспиташя той эпохи оставило намъ наив- 
ный и, по наивности своей, драгоценный памятникъ 
«Дневникъ Студента». «Если чдтатели не знакомы 
съ этой зам-Ьчательной, по своей безъискусственно- 
сти книгою, сов:Ьтую имъ прочесть; духъ отцовъ 
нашихъ, вызвавш1Й пламенное бичеванхе Грибо-Ьдова, 
двинется въ немъ. Отецъ мой смеялся, или, лучше 
сказать, потешался добродушн^йшимъ образомънадъ 
ввякимъ чувствомъ, любилъ натравливать на чув- 
ства всякаго, въ комъ онъ подм^тилъ какую либо 
впечатлительность, и въ моемъ наставник* им*лъ 
для себя субъектъ, не оцененный по этой части, влюб- 
ляя его каждый м-Ьсяцъ и разъяряя его ежедневно. 
Онъ даже чувствовалъ какую-то антипатхю къ лично- 
стямъ сколько-нибудь серьезнымъ и не поддававшимся 
на его удочку. Надъ СергЬемъ Ивановичемъ (настав- 
никомъ критика) онъ им'Ьлъ огромное вл1яте СергФй 
Ивановичъ слушался его во всемъ «и въ любовныхъ 
своихъ нахождешяхъ и даже въ костюмировке, тоже не 
замечая по добродуш1Ю и самолюб1ю, что въ любов- 
ныхъ своихъ интригахъ онъ былъ его пгутомъ, а 
въ костюмировке и манерахъ могъ избрать себ* 
менее отсталаго руководителя. Но посудите сами, 
1сакъ же было ему, семинаристу мягкаго типа, крайне 
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падкому до образованхя не слушаться чедов-Ька, 
который говорилъ по французски и учился въ бла- 
городномъ пансюн*?(Вр. 62, 12 кн., стр. 383 — 384). 
ЧеловЪкъ мягкаго типа, отецъ Григорьева терп-бть не 
могъ ничего буйнаго, залетнаго, молодецки-ухарскаго, 
ставящаго жизнь на карту. «Буйства, буйства въ 
различныхъ его проявленхяхъ, неуважешя къ суще- 
ствующему, боялся мой отецъ. Вотъ чего! Запу- 

: ганный съ измальства кряжевымъ деспотизмомъ 
кряжевого челов-Ька, каковъ быль мой д*дъ, хоть 

! не физически, но морально-забитый до того, что 
онъ изъ благороднаго панс1она никакихъ впечатл-Ь- 
шй не вьшесъ, кром-Ь стихотворен1я «Танцоваль- 
щикъ танцовалъ, а сундукъ въ углу стоялъ», ни- 
какихъ воспоминан1Й, кром'Ь строгости инспектора 
барона Девильдье, разошедшхйся почти тотчасъ же 
по выход'Ь изъ заведен1я съ товарищами, изъ ко- 
торыхъ мнопе стали жертвой катастрофы и оше- 
ломленный этой катастрофой до ея положительнаго 
непониман1я, онъ, если не былъ уб'Ьжденъ въ томъ, 
что ученость — «вотъ чума, ученость — вотъ причина» , 
зато вполнЬ чувствовалъ глубоюй смыслъ посло- 
вицы: что «ласково телятко дв* матки сосетъ». И, 
какъ разсудочно умный челов'Ькъ, инстинктивно 
глубоко разум-Ьлъ смыслъ нашей общественной жизни, 
гд* люди д'Ьлились тогда очень ярко на дв* кате- 
горш: на людей «большихъ> и людей «малень- 
кихъ!..> «Ну, большому кораблю большое плаваше, 
а маленьк1е люди всячески должны остерегатьср 
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буйства (Эпоха 1864, 3 кн., 123 стр.). Вообще со 
стороны духовной отецъ его представлялъ собою 
типъ умнаго дюжиннаго человека первоначальной 
Карамзинской эпохи. Полнее очеркъ его духовной , 
личности представится немного ниже. Тутъ-то и , 
скажется супщость его вл1яшя на сына. Таковы 

I 

впечатл*н1я, вынесенныя Григорьевымъ изъ домаш- 
ней обстановки. Но какая была полоса •времени, \ 
когда Григорьевъ родился и закончилъ свое уни- 1 
верситетское образоваше? Согласимся считать вре- ' 
менемъ, воспитавпшмъ Григорьева, полосу двадцати- : 
л-Ьтая съ начала 20-хъ годовъ (когда Григорьевъ | 
родился) и до начала 40-хъ годовъ (когда онъ кон- ; 
чилъ курсъ юридическихъ наукъ въ Московскомъ 1 
Университет*). Мы* въ начал* сказали, что въ про- ; 
должеше полныхъ 32-хъ л*тъ Григорьевъ жиль подъ 
вл1яшемъ литературы. Изъ нихъ почти 15 послФд- 1 
нихъ л*тъ жизни онъ самъ давалъ направленхе ей^ : 
остальныя же 17 л*тъ онъ переживалъ разныя | 
«в'Ьян1я^> предшествовавшихъ расцвету его д'Ьятель- ! 
ности эпохъ. Въ чемъ же заключались эти кЬяшя? 1 
Что д'Ьлали старые литературные и публицистиче- | 
сше авторитеты предшествующаго стол*Т1я? Нови- ^ 
ковъ умеръ въ 1818 г., Карамзинъ, поглощенныИ 
съ 1803 г. исторической наукой, въ 1826 г., Дер- : 
жавинъ въ 1816 г., Херасковъ въ 1807 г., Богда- I 
новичъ въ 1803 г., Капниста въ 1824 г., Дмитрхевь I 
въ 1837 г. (подъ конецъ жизни ничего не писав- \ 
Щ1Й), Озеровъ въ 1816 г. (тоже ничего не писав- 
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шй подъ конецъ жизни). Вс^ эти писателя дожи- 
вали свой в'Ьвъ^ уступивъ поле деятельности поды- 
мавшемуся и оперявшекуся молодому гешю. Пуш- 
]Е1шъ зр^лъ въ Царскоселъеяомгь лице^^. Съ бла- 
гоеловешя семидесяти двуть лФптаго старца Де- 
ржавина Пушкинъ веггушись на арену русской 
литературы и наполнилъ собою все то двадцати- 
жЬт1е, которое воспитало Григорьева. Появленш Пуш- 
кина предшествовало появлеихе треть яркихъ даро- 
ван1й Жуковскаго, Батюшкова и Крылова. Это были 
нредтечи Пушкизвга. Съ Пушкинымъ поя^лась плеяда 
другить поэтическихъ дароватй, ярче отгёнявшихъ 
своими красками, св']^томъ и тенями золотой в^къ 
[ русской изящной литературы. Плеяда эта была: 
^ Веневитиновъ, Дельвигь, Баратынск1й, Языковъ, 
^ Козловъ, Полеакаевъ, ГрибоЬдовъ, Лермонтовъ, Го- 
' голь, Кодьцовъ, Тютчевъ, Подолинскхй, Рыл*евъ, 
Гн*дичъ, Бестужевъ, кн. Вяземск1й, Давыдовъ, За- 
'\ госкинъ, Еюхельбекеръ, кн. ОдоевскШ, Дажечниковъ^ 
Плетоевъ. Особенными эксцентриками выд^ялись 
въ это двадцатилФт1е . два гешальныхъ даровашя^ 

I 

\ объяснявпшхъ своему времени значенхе совершав- 
кдахея важныхъ д*лъ поэзш и литературы, — это 
гЬлли Полевой и БЬлинскШ. Первый основываетъ 
«Телеграфъ» съ 1824 г. по 1834, создаетъ критику 
^ художественныхъ произведешй и ведеть упорную 
I борьбу со старыми авторитетами, а другой съ 
; 1834 г. «Литературными мечтатями» вколачиваетъ 
I новую в-Ьху въ истор1ю развит1я русской литера* 
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туры и отъ нея ведетъ свое новое слово о ней. 
Борьба романтизма съ классицизмомъ — вотъ гетй 
той эпохи. Кром^Ь дитературныхъ теченШ въобще- 
ств'Ь шло течете философское. На Запад* въ это 
самое время царидъ Гегель. Вл1ян1е философш Шел- 
линга проникало въ общество благодаря двумъ про- ' 
водникамъ: каеедр* и журналистнк'Ь. Въ то время 
Московск1й университетъ былъ центромъ и очагомъ 
умственной жизни Россхи. Шевыревъ, Погодинъ, 
Надеждинъ — филологи и Павловъ — физикъ про- 
водили съ каеедры идеи Шеллинга. ИзкЬстенъ 
студенческШ кружокъ 30-хъ годовъ, средоточхемъ 
котораго былъ прекрасный Станкевичъ. Изв^Ьстно 
также и то, что этоть кружокъ образовался подъ 
вл1ян1емъ профессоровъ университета, и что . въ 
этотъ кружокъ входили Аксаковъ, Катковъ, Клюш- 
никовъ, подъ буквой — — печатавппй свои статьи, 
КрасовскШ, Б-йлинскШ и друг1е, а въ журналистик'Ь 
яркими убежденными представителями Шеллингизма 
бы.1и «Телеграфъ» (Полевой), «Московсшй ВЪст- 
цикъ» съ 1827 по 1830 г., основанный по ини- 
дхатив* Веневитинова, а посл-Ь смерти его поддер- 
жанный Погод инымъ, «Европеецъ» Кир^Ьевскаго, 
просуществовавш1й слишкомъ мало и запрещенный 
въ годъ основан1я за статью самого Кирбевскаго 
«ХХХ в.», «Телескопъ» съ приложешемъ «Молвы» 
Надеждина съ 1831 по 1836 г., запрещенный 
:за известное письмо Чаадаева и, наконепъ, по- 
сл'Ьднхй органъ Шеллингизма «Московсшй Наблюда- 



— 35 — 

тель» подъ редакщей Шевырева и Андросова съ 
1835 до 1838 г., съ 1838 по 1839 г. перешедшШ 
подъ редакщю В*линскаго, увлекшагося уже новымь 
философскимъ течещемъ Гегелизма и сдфдавш1йся 
проводникомъ идей Гегеля правой стороны, Кром'Ь 
этихъ в*ян1й' эпохи въ воздух* этого двадцатил'Ьт1я 
шуршало иное в*яН1е: борьба романтизма съ класси- 
цизмомъ — съ этимъ насл^дхемъ литературы прошлаго 
в-Ька. Борьба классицизма и философская мысль — 
такова была духовная атмосфера молодого поколо- 
тя, вышедшаго въ мхръ вм*ст* съ Пушкинымъ 
иди десятил*т1емъ позже. Вотъ чЪжъ оно питалось 
и вотъ что подготовило между прочимъ всего В'Ь- 
линскаго, все содержаше, такъ называемыхъ «соро- 
ковыхъ годовъ». Этого великаго культурнаго дви- 
жен1я русской мысли и прхобщился Григорьевъ, 
какъ юный и св*ж1й членъ новаго поколотя. Въ 
тЬхъ же драгоцОнн^Ьйшихъ литературныхъ и нрав- 
<^твенныхъ ркитальчествахъ Григорьева мы имФемъ 
свидетельство того, чЪмъ жило поколОше сверстни- 
ковъ наставника нашего критика — Сергея Ивано- 
вича. А ' Сергей Ивановичъ былъ студентъ меди- 
цинскаго факультета низшихъ курсовъ, жившхй на 
урок* у Григорьевыхъ. Товарищи его, приходивш1е 
къ нему въ гости, были люди смирнаго типа, буй- 
ные среди нихъ выпроваживались изъ дому, мало 
нужды, что они пришли къ товарищу; такова была 
уже власть надъ СергЬемъ Ивановичемъ, которую 
взялъ отецъ Григорьева. «Но какимъ образомъ и 
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этотъ круяо1Рь посредстаенносте& зв.л/кав^аи жизо^»- 
ные вихри, какякь обраэопгь в^Ыгахя. эпохи не тош>80 
что касались йгь, во нерЬдно ж уносишЕ за собоюу 
коне^яо ФолЕЬЕо уясФвенно* Шдь д^Ьао вь тонъ, яш), 
если оживяядась бее^^л^ то не о выгод^^^xъ л^^тахъ» 
и будущизпь карьерагь говорихоев... Говорилось^ и 
говорилось съ азартомъ, о самоу^шА Полевомъ и о 
его «ТедеграфЬ» сгь романтическими стремдвшями; 
каждая новая строка Пушкина явадно жоааж&сь въ 
безчисленяыхъ» альиалахагь той наивно» эпохи, сь 
какойг-то лихорадочностью произносилось имя сЛорд^ 
Байронъ».., изъ устъ въ уста переходили дшоя и 
порывистыя стихотворетя Полежаева* Когда про- 
износилось это имя и — очень р^^дко кояечно — в^* 
сколько другихъ еще бол^ отверженньсгь иншрь, 
какой-то ужасъ овлад^Ьвалъ кругомъ молодыхъ деюг 
дей и ш1^стЬ что*то страшно соблазняж^щее, не- 
одолимо влекущее въ этотъ ужасъ, а если 1гь тор- 
жественные дни именинъ, рождетй и инкегь раз- 
р^шетй «вина й елея» кояпашя доходила до вЬко- 
тораго искусственно приподнятаго настрейства, то 
неопред'Ьленное^ чувство суев&рваго и вм-бст^^ оба- 
ятельнаго страха сменялось какою-то отчаяшиою 
наивною симпат1ею и къ р^чамъ т]^мъ> которыхгь 
«значете темно или ничтожно, но имъ безъ волне-^ 
шя внимать не возможно, и кь тШь людямъ, кото- 
рые или «жгли жизнь» беззав'^^тно или дерзостна 
ставили ее на карту. Слышались катая-то стран- 
ныя, каК1я-то какъ будто и не свои р*чи изъусть 
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атихъ бяагонравныхъ мододыгь дюдей... Какииъ 
образомъ даже въ трезвыя минуты лередавадя они 
другъ ;фугу разсказы объ ить страшныхъ товари- 
щахъ, отдававшихъ голову и сердце до нравствен- 
наго вапоя Ше^ишйгизму, иди вою жиань свою бЬ- 
оновашю страстей! Шдъ вс* они, бдагонравные 
молодые ЛЮДИ; знали очень хорошо, что отдача 
себя въ полное обладаше силе такого шдшлешяни 
кь чему хорошему повести не можетъ. Некоторые 
пытались даже н^^колько юмористически отнестиоь 
Еъ философскому или жизненному б^сновашю ~ что 
дескать «умъ за разумъ у людей заходить» и все- 
таки поддавались лихорадочно обаян1Ю. Не «Шст- 
никъ Европы»,, а «Телеграфь» съ его неясными, но 
живыми стремлен1ями жадно разр^ывала молодежь... 
не профеосоровъ стараго закала слушала со вни- 
машемъ, а фанадгически увлекалась, увлекалась до 
«Аутосъ эфе» широтою литературныхъ взглядовъ 
Надеждина (тогда еще высказываемыхъ имъ только 
на лекщяхъ), фантастическимъ, но много сулившимъ 
М1ропостроетемъ Павлова, въ его физикЬ. И, такъ 
какъ эта молодежь почти что вся за исключешемъ 
одного, будущаго труженика исторш, была моло- 
дежь медицинская, увлекалась пФшемъ своей сирены 
Дядьковскаго. Это имя всякхй день звучало у меня 
въ ушахъ; оно было окружено рабол:ЬпнМпшмъ 
уважешемъ и оно же было именемъ борьбы живой 
новой науки съ старой рутиной. Не могу я, ко- 
нечно, какъ не спещалистъ, хорошо знать заслуги 
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Дядьковскаго, но знаю только, что далеко за 
обычный звонокъ простирались его бесЬды и что 
эти люди, безъ всякаго исключешя, заслушивались 
его «властнаго» слова, какъ впослФдствш мы, люди 
посл:Ьду ющаго покол*н1я, тоже далеко за урочный зво- 
нокъ жадно приковывались глазами и слухомъ къ каее- 
дрф, съ которой немножко съ резкими эфектами, не- 
множко^ пожалуй, съ шарлатанизмомъ звучало намъ 
слово, наслЬдованное оть великаго берлинскаго учи- 
теля. Какимъ образомъ, повторю еще, людей, ко- 
торыхъ ждала въ будущемъ тина м^Ьщанства или 
много, много, что участь быть постоянными «пиво- 
грызами», тогда всевластно увлекали в'Ьяшя фило- 
соф1и и поэзхя, новыя, дерзк1Я схремлен1я науки, 
которая гордо строила ц&ный м1ръ однимъ трансцен- 
дентальнымъ мышлетемъ изъ одного всеохватываю- 
щаго принципа. Соблазнъ, страшный соблазнъ но- 
сился въ воздух*, звучавшемъ страстно сладкими 
строфами Пушкина. Соблазнъ рвался въ нашу жизнь 
вихрями юной французской словесности. Покол'Ьше, 
выросшее, не искало точки покоя или опоры, а 
только соблазнялось тревожными ошущенхями. По- 
кол-Ьихе, подраставшее, надышавшись отравленньпгь 
этими оп1уп1,ен1ями воздухомъ, жадно хотЬло жизни, 
страстей, борьбы и страдаюй». Съ другой стороны 
доживало свой в-Ькъ старое покол'Ьте отца и уно- 
сило съ собой въ тогь М1ръ свои симпат1и; оно 
глухо относилось къ современному новому». Воть 
какими чертами рисуетъ Григорьевъ течеше от- 
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ягивавшаго покол*шя. «Перенесемтесь въ конецъ 
двадцатыхъ годовъ и начало тридцатыхъ годовъ. 
На сцен* передъ нами, во первыхъ, великая и 
вполн* уже почти очерченная физюномхя перваго 
ц-йльнаго выразителя нашей сущности Пушкина» 
Онъ дозрфдъ уже до «Полтавы» въ его портфеле 
уже лежитъ, какъ онъ (по предашямъ) говорилъ 
«сто тысячъ и безсмертхе», т. е. комед1я о Борис*- 
Годунов* и Гришк* Отрепьев*, но еш;е чисто ро- 
мантическимъ ореоломъ озаренъ его ликъ, еш,е Бай- 
рона видитъ въ немъ молодежь, енд,е онъ не улыбался 
добродушно и вм*ст* саркастическою улыбкоьб 
Ивана Петровича Б*лкина, «не пов*ствовалъ съ 
карамзинской торжественностью» и вм*ст* съ не- 
обычайнымъ так^омъ д*йствительности объ истори- 
ческихъ судьбахъ обитателей села Горохина, не 
вглядывался глубоко-симпатично въ жизнь какого 
нибудъ станщоннаго смотрителя. Онъ, идолъ моло- 
дого покол*тя, но въ супщости молодое покол*Н1е 
видитъ его не такимъ, каковъ онъ на самомъ д*!*, 
ждетъ отъ него не того, что онъ самъ дать нам*- 
ренъ. Если бы оно обладало даромъ предв*д*н1я,. 
это тогдашнее молодое покол*н1е съ ужасомъ от- 
ступило бы отъ своего идола. Оно проп1,аетъ ему 
комическхй разсказъ о Нулин*, даже готово въ 
втомъ первомъ простомъ изображеши нашей д*й- 
ствительности вид*ть романтическое, но оно не 
цроститъ ему пов*стей Б*лкина... У тогдашняго 
молодого покол*шя есть предводитель, есть живой 
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оргакь, на лету подхватывающШ жадно все, чз^ 
носится въ воздух^Ь, даровитый до гешаоЕьности са- 
моучка, ясно и страстно передаяшцй веЬ в'Ьяшя 
жизни, увдекающШся еамъ и увлекающШ за собою 
другихъ... «купчишка Полевой», какъ еъ п^^ной у 
рта зовутъ его еъ одной стороны безсильные старцы, 
а съ другой литературные аристократы. Потому 
есть «и т* и друпе. Еще здравствуетъ и даже из- 
даеть свои журналы и покол!№1е, воспитавшееся 
на выспреннихъ одахъ-- старцы въ котурнахъ и 
покол!&н1е, пропитанное насквозь ВЪтоА Лизой Ка- 
рансзина, схарцы «въ бланжевыхъ чулкахъ», которые 
посл^Ь Бедной Лизы переварили только разв^ «Люд- 
милу» Жуковскаго и, какъ председатель палаты 
въ «Мертвыхъ душахъ», читаютъ ее съ зажмурен- 
ными глазами и съ особеннымъ ударешемъ на 
словЬ «чу»! У нихъ не только купчишка Полевой, 
но даже профессоръ Мерзляковъ считается, по 
крайней мфр* у первыхъ, еретикомъ за критичесие 
разборы Сумарокова, Хераскова и Озерова... Для 
нихъ опять таки, въ особенности для первыхъ, нФть 
иной литературы, кром* литературы «выдуманных* 
сочинешй», между ними самими, т. е. между дрян- 
ными котурнами и полинявшими бланжевыми чул- 
ками идетъ смертельная война за Карамзина, пред- 
мета ужаса для учениковъ и послЬдователей автора 
книги «о старомъ и новомъ слогФ», кумира для 
бланжевыхъ чулковъ, доходящихъ въ лицЬ Иван- 
чина Писарева до идолопоклонства самаго омерзи- 
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о^ехьнаго. Есть ж аристократы литературные, груп- 
шфуюпцеся ОЕОдо Жуковскаго и Пушкина. Они 
ображ>в«шы, какъ европейцы, ленивы, кавъ рус- 
сше баричи, щепетильно опрятны въ дитературныхъ 
вкусахъ, какъ какая нибудь ангд1йская ниссъ, что 
не М!Ё>шаеть илгь впрочемъ писать стихи большею 
частш соблаянительнаго содержашя и знать на- 
изусть «опаенаго сос^^да» В. X Пушкина. Есть на- 
конеп^ь еще кружокъ враговъ Полевого, кружокъ, 
образовавпийся изъ молодыть ученыхь, какъ Пого- 
динъ и Шевыревъ, изъ выдоившихся по серьезно- 
сти закваски аристократовъ, какъ Хомяковъ, тогда 
еще только поэтъ, и КирЬевскШ. Эта немногочис- 
ленная кучка, выступившая на поприще д'&ятель- 
ности блистательною статьею И. В. КирЬевскаго 
въ адьманахЬ «Денница» ж сосредоточившаяся въ 
«Московскомъ ВФстник-ё», тяготЬя по преимуществу 
къ Пушкину и отчасти къ Жуковскому, связана 
съ кругомъ аристократовъ литературныхъ, но на- 
ходится въ самыхъ неопред'Ьленныхъ отношенхяхъ 
къ старцамъ — коту рнамъ и старцамъ — бланжевымъ 
чулкамъ: почтеше къ предан1ямъ связываетъ ее съ 
ними, культъ Пушкина разъединяетъ. Но за то въ 
одномъ она съ ними вполн1^ сходится— во вражд-Ь 
къ Полевому. Аристократы литературные и самъ 
Пушкинъ держатся въ сторон'Ь отъ этой борьбы. 
Даже стихотворешя Пушкина и его друзей появ- 
ляются временами въ плебейскомъ Телеграф'Ь, но 
старцы и уединенный кружокъ свир'Ьпствуютъ 
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«(Эпоха, 64 г. 3 кн. 136 — 188) О д-Ьятельности»* 
Полевого какъ ловца всЬхъ новыхъ в^яшй жизни 
и говорить нечего... Статьи о Гете и Байрон* и 
другихъ корифеяхъ современной тогдапшей лите- 
ратуры, ознакомленхе читателей съ судьбами лите- 
ратуръ романскихъ, культь Шекспира, Данта и 
прочее... переводы Гофмана, разборы всего новаго 
въ юной французской словесности, смелое благого- 
вФше передъ Гюго, наконецъ возможные трлки о 
государственныхъ устройствахъ цивилизованныхъ 
народ овъ и посильные, положимъ, хоть и по Кузену, 
толки о Кант*, Фихте, Шеллинг* и Гегел*; пере- 
рвать всякой новой, живой мысли, сочувствхе вся- 
кому новому явлен1ю въ жизни и искусств*, азартное 
увлечете всякимъ новымъ мхровымъ в*ятемъ— вотъ 
что такое Телеграфъ. Мудрено ли, что имъ увле- 
калось все молодое и св*жее, сначала какъ д*льное, 
а потомъ и не совс*мъ д*льное молодое и св*жее. 
Потомъ д*льное отошло. Что же этому, во вся- 
комъ случа* и прежде всего живому направле- 
ы1ю противупоставляли его ожесточенные враги? 
Старцы— оды Державина, поэмы Хераскова и тво- 
решя Максима Невзорова. Популярный вождь бла- 
гогов*лъ, даже излипше благогов*лъ передъ «по- 
томкомъ Багрима», написалъ даже впосл*дствш къ 
Щукинскому издан1ю сочинешй п*вца Фелицы до- 
вольно ерундистую статью, а надъ Хёрасковымъ 
т*шился уже Мерзляковъ, а отъ «нравственности» 
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Максима Невзорова претило молодое поколФше. 
Вланжевые чулки возились съ «В-Ьдной Лизой» и 
«Натальей, боярской дочерью», но, во первыгь, мо^ 
лодому покол*н1Ю было уягь очень хорошо изв-Ьстно, 
что самый «Лизинъ прудъ» за Симоновымъ, вовсе 
не Лизинъ прудъ, а Лис1й прудъ, а потомъ, какое 
ему было д-Ьло до «В*дной Лизы», когда оно жадно 
упивалось въ «Телеграф'^» повестями моднаго пи- 
сателя Марлинсквго, окруженнаго въ его глазахъ 
двойнымъ ореоломъ, таланта и трагической участи. 
Какое д*ло было ему до «стоновъ сизаго голубка»,. 
восп^Ьваемыхъ его « высокопревосхо д ительствомъ » 
И. И. Дмитр1евымъ, когда чуть что не каждую нед'Ьлю 
«Московск1я Ведомости» печатали въ объявлешяхъ 
о выходящихъ книгахъ, объявленхя о новыхъ поэтахъ 
Пушкина или Варатынскаго, о разныхъ альмана-^ 
хахъ, гд* появлялись опять таки эти же славныя, 
или и мен*е славныя, но все таки любимыя моло-^ 
7^ежью, имена. Разумеется, что уже не только на 
«С'Ьверные цв^ты» накидывалась она, тогдашняя 
молодежь, не только что старую «Полярную Звезду» 
переписывала въ свои зав'Ьтныя тетрадки, но всякую 
новую падаль врод* «Цеф1я», «В^нка», или, какъ 
шутилъ самъ издатель въ предислов1и, «В*нка гра- 
щй», пожирала. И понятное совершенно д-Ьло. Въ 
какомъ нйбудь несчастномъ «Вйнк-Ь» она встречала 
одинъ изъ прелестныхъ разсказовъ Томаса Мура. 
«Л алла Рукъ», «Покровенный пророкъ Хорасана»,, 
какой нибудь переводъ, разумеется, посильный, изъ. 
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Гете и Шиллера, или изъ Ламартина и Гюго. Не Рос- 
<з1адами, а альф[анашниками потчивали. А старцы — 
котурны и старцы бланжевые горячились, изъ себя 
вонь выходили и въ «В^^стнив'Ь Ёвроцы» и въ ЯЁЖ- 
ной «Гадате*» и еще бол-Ье н^^жномъ ^амскомъ 
^Бурнал^» князя Шаликова и разум^тся, лавъ 
всегда со старцами испоконъ в-Ька бывад:о, проигры- 
вали д1^о... Что наконець могъ цротивупоставить 
живому направлешю «Телеграфа» и тесный кру- 
жокъ Аксакова и солидарный съ нимъ во многомъ, 
но бол'Ье обширный кружокъ, столпившШся въ 
«Московскомъ ВЬстник*»?.. Правда, этотъ посл*дшй 
кружокъ не возставалъ противъ ведикаго явлешя 
въ литературЬ, противъ Пушкина, быль въ связи 
съ сателитами блестящей планеты, но в:Ьдь не пе- 
рещеголялъ же онъ «Телеграфъ» въ покдонеши 
общему идолу и въ другихъ отношешяхъ; въ своей 
ожесточенной вражд'Ь и борьбе съ Полевымъ, онъ 
старался напротивъ перещеголять старцевъ въ ко- 
турнахъ и самый «В^^стникъ Европы» площаднымъ 
цинизмомъ статей объ Истор1и Русскаго народа. 
(Эпоха 1864, 3 кн., 144 — 145)».— Вотъ.та духовная 
атмосфера, которой дышалъ нашъ критикъ. Она 
вспоила его мысль. Одно изъ послФднихъ по коли- 
честву и сильныхъ по качеству, принесшихъ ве- 
ликую услугу развит1ю ума и чувства Григорьева, 
значещй им^Ьло то пожирающее чтенхе француз- 
скихъ, лгЬмецкихъ и англ1Йскихъ переводныхъ ро- 
мановъ, которое съ такимъ неподражаемымъ азар- 
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томъ производилось въ дом^1 его отца. Долпе зимше 
вечера уходили въ чтети романовъ. Читали впере- 
межку, то отець, то СергЬй Ивановичъ, но больше 
поел^^дшй^ Д^тсная новшата, гд!]& производилось это 
ч^ше, принадлежала сыну Григорьева. Всё увле- 
калось чтенхемъ та1гъ сильно, что далеко за пол- 
ночь—бывало — не разъ засияшвались подъ впечат- 
жЬтевгь прочтеннаго — въ разговорахъ, бес*дахъ; 
ноел^дняя, съ которое расходились чтецы, была 
мысль при первой же возможности завтра съ пяти 
часовъ вечера начать опять, докончить, узнать въ. 
чемъ д^^о, что и какъ съ героемъ и героиней — по- 
й^алиеь или въ гробъ положили. Мальчикъ—Гри- 
горьевъ слушалъ это чтете съ жадной вфрою фа- 
I натика. Отець снисходительно относился къ при- 
: сутств1ю мальчика среди большихъ и тогда только 
I «ря проформы» гналъ его изъ комнаты, когда до- 
I ходили до щеж>тливаго м]^ета въ книг^. Характеръ 
\ содержите читаннаго быдъ фантастичесшй. Авторы 
рбмановъ были Г-жа Анна Ратклифъ, Г-жа Жан- 
' лисъ, Г-жа Еаттенъ, Виконгь д'Арленкуръ, Дюкрв 
Дю Мениль, Клауресъ, Шписъ, н^мецше писатели 
пер1ода «бури и натиска». Духомъ среднихъ в*ковъ 
^ со вс^ми иш> рыцарями, со вс^мъ культомъ «дамы 
сердца», мертвепэми, могилами и проч, повеяло отъ 
этихъ романовъ и питало воображеше читающей 
неприхотливой «черни» какъ даннаго двадцатил*- 
Т1Я вообще, такъ въ частности кружокъ отца нашего 
критика. ПозднЬе только Лажечниковъ, Загоскинъ^ 
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Кукольникъ^ Марлинск1Й^ Полевой стали мелькать 
на устать этой черни. И такъ вотъ «старая запоз- 
далая» струя, б']&жавшая въ романахъ европейскихъ 
авторовъ. «Все это было— бол*е или менЬе шумныя 
струи, запоздалыя, но вносившхя свой иль и тину 
въ наше развитхе зам-Ьчаеть по этому поводу Гри- 
горьевъ (Эпоха, 1864, 5, 159). Врывается новая 
струя въ лиц* Вальтеръ-Скотта. Это былъ модный 
романистъ, который «возбуждадъ некогда восторгъ 
до поклонешя, обожаше до нетерпимости», который 
поглощался, пожирался, которымъ зачитывалась вся 
Европа. Однако шотландскому романисту не пос- 
счастливилось въ дом* отца Григорьева, его вообще 
не особенно любили и не особенно читали. «Какъ 
пойдетъ онъ эти разговоры свои безъ конца вести», 
говаривалъ отець Григорьева,, «такъ просто смерть, 
право», и бросалъ читать «Шотлалдскаго Барда». 
Вогь т* книжныя впечатл*н1я, литературныя в*я- 
н1я, окружавш1я детство Григорьева. Мы намеренно 

углубили эту часть наШИХЪ СТрОКЪ о Т*ХЪ ВД1ЯШЯХЪ, 

которыя породили Григорьева, чтобы ясно бы.10 
видно, как1я д-Ьйствительныя литературныя и нрав- 
ственный течен1я проходили въ душ* будущаго кри- 
тика, продолжателя д*ла своего великаго образца 
Б*линскаго и какой въ общемъ отжившей, къ ве- 
ликому прискорб1ю, отзвучавшей пор* принадле- 
житъ Григорьевъ, какой школы вообще онъ былъ. 
Взглянемъ на детальныя стороны жизни Григорьева. ■] 
Предшествующее ясн*е поможетъ понять посл*дую- 
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I щее, нам'Ёренно отодвинутое на задшй нланъ. На- 
«тупили годы учешя. Приглашенъ быль СергЬй Ива- 
новичъ. До него грамот* учила Григорьева мать. 
Грамота и вообще учен1е и съ СергЬемъ Иванови- 
чемъ до 12 л^&тъ не давалось легко Григорьеву. Съ 
матерью онъ кое какъ разбиралъ склады и дальше 
буки-рцы-азъ-ра-бра- не ушелъ. Занят1я съ Серг'Ь- 
тъ Ивановичемъ къ великому и полному восхище- 
шю его ученика, съ СергЪемъ Ивановичемъ, смот- 
р^вшимъ сквозь пальцы на нихъ и больп1е отдавав- 
шимся «романтизму» въ вид-Ь любовныхъ интрижекъ, 
шли черезъ пень въ колоду. Но тутъ уже не не- 
^способность ученика мЬшалй заниматься, а л*нь 
смертельная* Не будемъ останавливаться на харак- 
теристик* обычнаго учебнаго дня Григорьева со 
■своимъ наставникомъ, живпгамъ подл^Ь него въ смеж- 
ной комнат*. Это поведетъ насъ далеко. Скажемъ 
только, что «ни съ проклятой латинской грамматикой 
Лебедева, къ которой до сихъ поръ не могу я от- 
нестись безъ нЬкотораго, самому мн* смешного, 
враждебнаго чувства, ни съ еще болЬе проклятой 
ярие^етикой я никогда не могъ примириться (Время 
1862,12, стр. 27), ни Катихизисъ, ни Священная Ис- 
тор1я,— н'Ьтгь, не это занимаетъ пылкое воображен1е 
ребенка, когда онъ сидитъ за книгой и долбитъ от- 
*сел* до сел* (Серг*й Ивановичъ быль семинаристъ 
н учидъ своего генхальнаго питомца по предашямъ 
•«Симандры» —родной семинар1и), н*тъ не сух1я без- 
жизненные опред*ленныя понятая складываются въ 
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юной душ*, а мечты роемъ носятся передъ ней и 
увлекагогь въ свой волшебный край. «Ц'^Ь^[ые ро- 
маны создаются въ моемъ воображеши до того живо^ 
хоть и нескладно, что я умиляюсь и плачу надъ 
создаваемыми мною пленными или преследуемыми 
красавцами и героическими рыцарями. Мечты свои 
я держу въ глубочайшей тайн* огь вс*ть, даже 
отъ Серг*я Ивановича, держу въ тайн*, потому что 
ЛЙ9* самому сов*стно и стыдно, а сов*стно и стыдно, 
потому что я самъ являюсь героемъ, и в*дь сознаю, 
что въ мои л*та еще неприлично такъ мечтать. 
Хитрость, оруд1е раба, рано во мн* развивается и 
я показываю всегда видь, что ничего не прилич- 
наго не понимаю. Да и точно, не понимаю вполн*, 
но что-то странное смутно предугадываю и хоть 
мн* еще семь-восемь л*ть, что-то странное смутно 
чувствую подл* жешцинъ... На б*ду еще въ этотъ 
годъ (въ 1829 — 30-го приблизительно) гостила у 
насъ дочь сос*дки отца по деревн*. Ее от^густили 
къ намъ изъ пансюна, и она была уже д*ввчка 
л*гь одиннадцати, прехорошенькая брюнетка, вост^ 
рая и живая; нед*ля жизни съ нею, нед*ля, въ ко- 
торую и мн* дали полн*йппй отдыхъ отъ учешя^ 
догадавшись, можетъ быть, что я одур*лъ отъ него, 
нед*ля эта промелькнула какъ сонь, но ч*мъ то 
теплымъ и даже молодымъ отзывается память о ней, 
объ этой нед*л*, объ играхъ въ гор*лки рука съ 
рукой съ Катенькой, объ играхъ въ гулючки, когда 
мы съ Катенькой прятались въ одномъ '^мФст*, и 



— 49 — 

> 

прижимаясь другъ къ другу, таиди дыханхя, чтобъ 
насъ не было слышно; объ осеннихъ сумеркахъ 
вдвоемъ на одномъ кресл'Ь съ нею, когда что то 
колючими и сладкими искрами б'Ьгало по моему со- 
ставу. И разумеется, въ создаваемыхъ дФтекимъ 
ваображен1емъроманахъ пленная красавица Катенька 
I и рыцарь я. Но повторю: никто этого не знаетъ... 
1 Если я теперь могу въ этомь признаться — то в'Ьдь 
; право, я, какъ и вс*, в-Ьроятно обязанъ этимъ Тол- 
стому, обязанъ новой эпох1з. Въ нашей эпох^ не 
было искренности передъ собою; немног1е изъ насъ 
добивались отъ себя усиленнымъ трудомъ искрен- 
I ности, но Боже! какъ бол-Ьзненно она намъ доста- 
I лась. Даже въ Толстомъ, который одною ногою 
I веетаки стоитъ въ нашей эпох'Ь, очевидны сл*- 
I ды болФзненнаго процесса». (Время 1862, 12, 
; 388 — 389). Не взирая на вс:Ь эти домашн1я пре- 
I пятств1я, кто изъ знавшихъ Григорьева въ д'Ьтств'ё 
могъ ожидать, чтобъ онъ такъ быстро и широко 
могъ развиться въ 20 л'Ьт'ь, когда кончилъ курсъ 
Юридическихъ наукъ первымъ кандидатомъ въ Мос- 
ковскомъ Университете и (по словамъ его сына 
Александра Аполлоновича Григорьева) *) былъ при- 
гдашенъ остаться при университет^^ — готовиться къ 
каведр*. Не то д^аетъ йнтересъ въ личности Гри- 
горьева, что Григорьевъ родился тогда, когда Пуш- 
кинъ входилъ въ силу, въ зр'Ьлый пер10дъ своего 



*) Недавно умершего въ Петербург*. 

АПОЛЛО НЪ ГРИГОРЬЕВЪ. 
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гешя, что Григорьевъ кончилъ курсъ въ универси- 
тет* въ самый цв'Ьтущхй перходъ развит1я гешя 
Б'Ьлинскаго (Григорьевъ кончилъ курсъ въ 1842, а 
въ 1843 году В*линск1й начадъ рядъ своихъ зна- 
менитыхъ статей о ПушкинЬ), что онъ быль совре-__ 
менникомъ Крылова, Жуковскаго, Батюшкова, Го- 
голя, Лермонтова, что при немъ встали Островсшй, 
Тургеневъ, Левъ Толстой, , Майковъ, Фетъ, Достоев- 
СК1Й, Полонсшй и т. д^, не это собственно д^аетъ 
центральный для насъ интересъ въ жизни Григорьева, 
а то, что Григорьевъ пережилъ все это, что боль- 
шая часть всего этого перешла въ плоть и кровь его 
и сд'Ьлалось его второй природой, что онъ реальный, 
а не номинальный представитель т*хъ умственныхъ 
в^яшй въ продолжен1е всей его литературной жизни, 
которыя показывались на горизонт* русской сло- 
весности. Въ душ* его просеивалась вся наша интел- 
лигентная жизнь, изъ нея отсадилась лучшая часть 
въ его душ* и, ассимилировавшись, вошла психи- 
ческимъ цементомъ при кладк* его таланта и лич- 
ности. Къ нашему огорчешю мы не им*е]йъ ника- 
кихъ св*д*н1й о студенческихъ годахъ Григорьева. 
«Литературныя и нравственныя скитальчества» его 
кончаются на раннихъ домашнихъ годахъ жизни. 
А между т*мъ въ московскомъ университет* съ ; 
каведры раздавалась пропов*дь идей Шеллинга. Въ \ 
частной жизни студенты группируются и увлека- I 
ются кумиромъ в*ка — гешальнымъ Шеллингомъ, 
пока на см*ну ему не пришелъ другъ его по жизни 
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и мысли -7- Гегель и не занялъ сердца русскихъ пе- 
редовыхъ людей. Им:Ья въ виду страстную, пылкую, 
ищущую интеллигентную натуру Григорьева, не 
трудно предположить, что и онъ примкнулъ. къ ка- 
кому нибудь кружку и ^илъ его жизнью. Тот^ь 
фактъ, что Григорьев'ь полюбилъ Шеллинга и на 
всю последующую жизнь сохранилъ къ нему благо- 
дарное сочувствие, (а Шеллингъ умерь въ 1854 г. 
за. 10 лФтъ до смерти Григорьева), даетъ основаше 
предположить это. Во всякомъ случа'Ь и безъ кружка 
Григорьевъ могъ проникнуться высокою мыслью 
философа и предаться глубокому изучен1ю его. 
Известно, что плодомъ этого изучешя были Т'Ь 
принципы теор1и органической критики, съ кото- 
рыми онъ разсматривалъ литературныя явлешя со 
времени Пушкина, съ самаго начала 50-хъ годовъ 
въ МосквитянинЬ. Эта теор1я параллельно съ воз- 
раставшей деятельностью Островскаго возрастала и 
укреплялась въ сознанш критика. — Къ концу 30-хъ 
годовъ повеяло Гегелемъ, хотя Гегель умеръ въ 
31 году. Страстный, чуткхй, жадный и смелый ло- 
вець новаго, БелинскШ почуялъ тягу и отдался 
могучему веян1ю. Но Григорьевъ, молодой человекъ 
съ ясно выраженными поэтическими наклонно- 
стями не поддался этому веянш. Но не потому, 
что не чувствовалъ въ себе «трансцендентальной 
закваски», о которой онъ говорить своему «милому 
Горащо Косице», что ея въ немъ и въ его друге 

есть много (Эпоха 1864, 3, 130 стр.), а потому 

4* 
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ЧТО всЬ симпат1и лежали на сторо1гЬ Шеллинга, 
хотя и надъ «Феномелогхей Духа» Гегеля Григорь- 
евъ съ удбвольствхемъ ломалъ голову.— Въ строкахъ 
Аверк1ева, приведенныхъ въ своемъ м*стФ, пока- 
зано было вл1ян1е философш Шеллинга на совре- 
менное философу русское поколФнхе. Сд'Ьлаемъ не- 
большой заворотъ въ сторону и скажемъ о тайнЬ 
симпат1й Григорьева не къ Гегелю, а именно къ 
Шеллингу. Почему Григорьевъ пристрастился къ 
философской мысли Шеллинга больше, нежели къ 
философш Гегеля, глубже захватывающ;ей явлешя 
М1ра? Вотъ въ какихъ общихъ чертахъ представ- 
ляется намъ умственная жизнь Гермаши первой 
четверти нашего в'Ька. И Шеллингъ, и Гегель, и 
Гербартъ и Шопенгауеръ жили въ одно время. 
Первые два философа одно время были въ самой 
т*сной дружб*. 1енск1й перходъ жизни Гегеля 
(1801 — 2 — 3 гг.) былъ заполненъ дружбой Шел- 
линга. Гегелю тогда шелъ 33-й годъ жизни, а 
Шеллингу 28-й. Оба друга переживали одинъ изъ 
великол'ЬпнЬйшихъ перходовъ человеческой жизни 
перюдъ бодрой молодости Шеллингъ въ эти л*та 
уже прославленный философъ, накотораго устрем- 
лены съ жадностью взоры современниковъ, вид^^в- 
шихъ въ немъ достойнаго соперника и счастливаго 
продолжателя философскаго д'Ьла уже давно покой- 
наго Фихте (1814 г.). Имя Шеллинга вызывало 
благогов-Ьше. Гегель кряхтФлъ возл'Ь своего блестя- 
ш,аго друга, какъ курица на яйцахъ — высиживая 



: 
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свою философ1ю. Шеллингъ уже авторъ многихъ 
фидософскихъ трактатовъ (въ это же время слага- 
лись .основныя черты его «Системы трансценден- 
тальнаго идеализма»), а Гегель авторъ черновыхъ 
набросковъ своей философхи и робко начинаюпцй 
никому неизвестный привагь7Д0центъ на каведр* 
философ1и въ УниверситетЬ. 

Въ личныхъ ихъ качествахъ было много не сход- 
наго. Гегель тих1й, спокойный, мало возмущаю- 
пцйся, Шеллингъ — страсть, огонь; Гегель — сильный 
аналитическ1й умъ, Шеллингъ — искрометный гешй; 
Гегель — воплощенхе труда, кропотливаго собирашя 
кропотливыхъ фактовъ, Шеллингъ— ген1альный де- 
дуктивный умъ, къ тому же над-йленный сильною 
творчески — д1алектическою способностью; Гегель 
медленно добирался до зерна истины, Шеллингъ— 
прямо смотр'Ьлъ въ корень д*ла, ясно вид*лъ суть 
явлешя. И Гегель, и Шеллингъ, и Шопенгауеръ— 
пытались подвести подъ одно общее начало вс* 
явлешя м1ра, объяснить сущее. Гегель царилъ надъ 
всей Европой все 25-л*т1е съ 1806 по годъ смерти 
1831. Верховный жрецъ истины, какъ онъ самъ о 
себе дуйалъ и внушалъ своей университетской 
аудиторш, онъ былъ законодателемъ въ своемъ род:Ь. 
Въ важныхъ случаяхъ германской государственной 
жизни Гегель, во имя признан1я себя безгрЬшнымъ 
?крецомъ истины, имЬлъ р*шающ1Й голосъ. Глядя 
ъ высоты нашего время на явлен1я умственной 
изни Герман1И первой четверти нашего в*ка, не- 
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вольно останавливаешься передъ однимъ изъ нить, 
именно — васъ поражаетъ явлеше, называемое Ге- 
гель. Вы видите и поражаетесь величественнымъ 
зр^ищемъ: среди нЪмцевъ возвышается одинъ н*- 
мецъ, весь 'залитый блескомъ, С1ян1емъ. Несмотря 
на то, что тамъ недалеко стоить другой ярко-схяюпцй 
столпъ, тоже н-Ьмехщ» — Гете, уже подаривш1Й м1ру 
лучш1я создашя своей музы, въ противоположномъ 
краю возвышается третШ колоссъ — Александръ Гум- 
больдтъ съ развиваюш,еюся въ голов* идеею физи- 
ческаго описан1я всего мхра— всЬхъ сидеричеркихъ 
и теллурическихъ явленШ, гд* то въ толп:Ь замЬ- 
шался четвертый громадный умъ— скромный част- 
ный учитель Гербартъ, среди толпы въ противопо- 
ложномъ конц* отъ Гербарта возвышается злобно- 
скрежеп1;уп1;1Й, съ глубокой ненавистью взирающШ 
на Гегеля и на восхищаюш;уюся имъ толпу « тупо- 
гол овыхъ нЪмцевъ» — Артуръ Шопенгауеръ; не 
смотря на то, что тамъ гд* то на чердак* въ 
н^метцтомъ город* сидитъ глухой велиюй сподвиж- 
ник ь искусства — велишй Людвигъ Бетговенъ, въ 
творческой и м1ровой душ* котораго (къ концу 
жизни — 1828. г.) кип*ли вс* страсти земли, 
вся накипь тоски и воздыхашй, вся печаль на- 
шего в*ка, все страдаше нашего м1ра, сидитъ и 
звукъ за звукомъ творитъ великое создаше искус- 
ства, удивляетъ М1ръ, восхиш;аетъ и покоряеть,— 
что гд* то въ б*дной обстановк* впроголодь си- 
дигь молодой тридцатил*тшй ген1й, единственный 
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I поел* Ветговена на весь нашъ XIX в. Францъ Шу- 
: бертъ, объятый холодомъ вдохновенья, и творить 
I свое музыкальное чудо симфошю С— йиг, — что 
гдф-то въ Цвикау уже родился чудный ребенокъ съ 
чуднымъ творческимъ музыкальнымъ даромъ, кото- 
рому предопред'Ьлено въ будущемъ наполнить мхръ 
звуками своей чудной мелод1и; этогь ребенокъ, при 
крещеши названный Робертомъ (Шуманъ), уже вы- 
росъ, уже оперился, уже почувствовалъ себя, свою 
мопц,, уже говорить звуками мхру, что романтизмъ, 
хорошо понятый, есть Божья благодать, а не зло и 
кара, уже почувствовалъ въ себ'Ь преемника Шел- 
линга и въ своей области — музыкальной — ведетъ 
настойчивую борьбу за право существоватя идей 
родственнаго гешя — Шеллинга, за что Шуманъ, не 
будучи философомъ ех оШсю, удостоился диплома 
доктора филоеофхи от-ь Хенскаго университета; — и 
такъ— не смотря на массу св^та отъ Гегеля и кра- 
соты въ Гермаши, не смотря на это обил1е перво- 
разрядныхъ талантовъ — солнп^ь, изливающихъ на 
шръ потоки чуднаго с1яшя, — Гегель стоить въ цен- 
трЬ этого величественнаго зрЬлища, обильно зали- 
тый св'Ьтомь, въ дыму фимхама и среди поклоне- 
тй, и — новоявленный олимп1еи:ь — изрекаеть М1ру 
свои метафизическ1е глаголы. Мхрь поникь долу и^ 
внемлетъ. И часть этого м1ра — Росс1я — тоже по- 
никла и преисполнилась благоговФшя кь «Егору 
веодоровичу», стала страстно изучать его, вчиты- 
ваться и точить на немъ свою мысль. Что же д-Ьлалъ 
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другъ Гегеля? Шедлингъ, какъ ярко пронесгшйся. 
метеоръ, показался, пл-Ьниль на время, увлекъ со- 
временниковъ, бросилъ въ м1ръ творческхя идеи, 
подхваченныя во время и молчкомъ Гегелемъ, от- \ 
вернулся отъ действительной жизни, преисполнив- , 
шись къ ней презр*н1я за то, что ему предпочли ' 
Гегеля, того самаго субъекта, котораго онъ не счи- 
талъ надежной головой и о которомъ онъ не пост*- 
снился сказать: «воръ моихъ идей», когда дружба ; 
омрачилась и зам-Ьнилась глубокой ненавистью, — 
ушель въ «романтическую даль» и умеръ жалкимъ 
вдовцомъ въ 1854 г., умеръ безъ того почета, славы ' 
и уважен1я, которыя онъ по праву заслужилъ. Впро- , 
чемъ, мы хорошо знаемъ факты благодарности н-Ьм- 
цевъ: величайшШ ген1й вс:Ьхъ в-Ьковъ и народовъ— 1 
Моцартъ былъ свезенъ и похороненъ въ дурную, | 
дождливую погоду руками гробовщиковъ: ни одного I 
нЬмца, ни одного друга не было при этомъ погре- ] 
беши величайшаго человека... Вл1яте Шеллинга на ; 
современниковъ было кратковременно, пока не взошла ] 
на горизонтЬ зв:Ьзда его друга, затмившая схяшемъ | 
блескъ его величхя и вызвавшая въ немъ адъ не- 
нависти къ другу. Шеллингъ былъ романтикъ-поэть 
самой высокопробной кристаллизац1И. Жертва сво- 
его времени, — подобно другимъ жертвамъ — Фр. Шле- 
гелю, Гельдерлину и др., Шеллингъ закончилъ жизнь 
индифферентизмомъ и мистицизмомъ, т. е. такими 
фактами, которые ясно показываютъ, что жизнь 
проведена безплодно. Что же д-Ълаетъ Шопенгауеръ? 
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Бросаетъ каеедру, уЬзжаетъ въ Итад1ю, посе^юется 
затЬмъ во ФранкфуртЬ-на-Майн^Ь и отдаетъ всю свою 
; долгую жизнь (безбедно обставленную въ противо- 
положность голодной и нищенской жизни Гегеля до 
конца [енскаго перюда жизни) размышленш о жизни 
и м1р1Ь. М1ръ въ зеркал'Ь его философ1и представ- 
ленъ въ мрачномъ свЪтЬ. Зло шра, его страдан1я и 
недуги быстро находили отзывъ въ мозгу философа 
и рефлексомъ отразились въ мрачной философхи 
пессимизма.. Добро, любовь, красота этого м1ра, 
св^^тъ, счастье труда, в'Ьра въ Вога— все это какъ 
будто мимо прошло, не зад'Ьло нашего философа, 
не вызвало въ немъ расположенхя дать положитель- 
ную оц'Ьнку вс^мъ этимъ существеннымъ сторонамъ 
м1ра, не расположило къ тому глубокому размыш- 
лешю, которое приводить, если не къ успокоитель- 
ной «ЭтшсЬ— Варуха Спинозы или къ жизнерадост- 
ному оптимизму Лейбница, то къ такому философ- 
скому взгляду на М1ръ, основанному на новыхъ дан- 
ныхъ науки, искусства и исторической жизни наро- 
довъ, который въ равной степени д'Ьлаетъ справед- 
ливою оц:Ьнку и положительной сторон^Ь нашего 
М1ра; не суп1,ествуй эта сторона, воплош,аюп1,аяся 
въ верховныхъ идеяхъ, руководящихъ д^Ьятельностью 
какъ отдельно одаренныхъ лип^ь, такъ и всЬмъ на- 
родомъ, М1ръ не просуществовалъ бы и дв'Ьнадцати 
мгновешй.- Очевидно, если космическая т-Ьла, пора- 
жающ1я величавой громадностью своихъ формъ и 
безпред'Ьльностью пространства, движутся гармо- 
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нично на перифер1и центростремительной силы, на- 
зываемой всемхрнымъ тягогЬшемъ,— шЬтъ основашя 
утверждать, что громадная масса живыхъ людей 
жпветь по инерцш, не будучи движима никакой 
верховной идеей къ идеалу, — этому всемхрному ду- 
ховному тягогЬн1ю всЬхъ живыхъ людей земли. 
Словомъ, Шопенгауеръ не оц:Ьнилъ въ должной м*р* 
свтыпа нашего м1ра. Наприм^ръ, тотъ колоссаль- 
ный пучокъ св-Ь^а, который бросилъ въ м1ръ нашъ 
Имиераторъ Александръ Благословенный, прошедшШ 
счмстливымъ поб'Ьдителемъ отъ ст^Ьнъ Кремля до 
Версаля и тутъ, въ Париж*, этомъ центр* м1ро- 
выхъ су дорогъ, — развернувш1Й изумленному чело- 
вечеству не знамя деспота, а любви къ ^человгьку:^^ 
развернувш1Й знамя «Священнаго союза», — этогь 
св^тъ не поразилъ очей Шопенгауера — молодого 
26-ти лФтняго юноши, мужавшаго мыслью и мечтав- 
шаго въ тайн* честолюбивыхъ тенденщй о великой 
участи. Этотъ св*тъ пронесся мимо подымавшагося 
философа. А между прочимъ св*тъ этотъ заключать 
великую историческую идею. Чуткому уму откры- 
лась бы эта идея и отдалась бы въ полное обла- 
даше. Она сказала бы своему избраннику, что вонь 
тамъ — на восток* Европы — нарождается великая 
св*тоносная сила, которой принадлежитъ будущее 
на арен* м1ра, что обликъ этой силы на видъ не- 
взрачный— «ярое лавск1й мужикъ», — но въ основФ 
опираюп1,1йся на вторую великую запов*дъ Христа. 
Повторяемъ, нашъ философъ, въ озлоблеши на лю- 
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дей, въ частности на н^мцевъ, частное на профес- 
соровъ философш и ближе всего на «Егора веодо- 
ровича», всячески старавшихся подставить ногу 
Шоденгауеру, учинить пакостную каверзу или ка- 
верзную пакость, смотря по расположен1ю духа,— 
уединился и сталь размышлять надъ тЬми же людьми, 
почтительно исключивъ отсюда любезныхъ его сердцу 
«тупоголовыхъ» соотечественниковъ, какъ не вм*- 
няемыхъ (конечно, исключая гешальныхъ предста- 
вителей нЬмецкаго народа). Намъ известны плоды 
этихъ размышлешй, особливо выпукло отразившихся 
во время ихъ этапнаго пути въ «Максимахъ и афо- 
ризмахъ» нашего философа. —- Зная Григорьева, легко 
заключить, что Шопенгауеръ не могъ быть ему по 
душ*. Глубок^^ натура и безалаберный поэтъ — 
Григорьевъ тяготЬлъ всЬми фибрами сердца къ та- 
кой же глубокой и безалаберно-поэтической натур'Ь — 
къ Шеллингу. Что же было такого въ Шеллинг*, 
что мысль его на долго стянула Григорьева, что 
мысль его плодотворнымъ зерномъ вошла въ душу 
нашего критика и дала обильную жатву? Многое 
объясняется самой личностью Шеллинга, во многихъ 
основныхъ силахъ совпадающей съ силами души 
Григорьева. Не будемъ проводить параллели, на 
№ажемъ, что живая, даровитая, умная личность фи- 
лософа вносила свое дыхан1е, обвивала каждую на- 
писанную строку. Генхальный, страстный, въ 18—19 
л*тъ счастливо критикуюп1;1Й Фихте, на лету схва- 
тывающ1й идею его и претворяюп]^1й ее въ свою 
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•фи1ософ1ю, развивающ1йся богатырски, къ 25 годамъ 
жизни Шеллингъ уже импонировалъ въ мхрф науки 
и н:Ьме11;каго общества, какъ феноменъ. Если Гегель 
кроть, то Шеллингъ величественный орелъ, подъ 
могучими взмахами крыльевъ котораго очень уютно 
чувствовалъ себя флегматичный другъ его «Егоръ 
веодоровичъ». — Отсюда понятно, что именно такая 
личность могла действовать на развивавшагося Гри- 
горьева—молодого, богато-над*леннаго чувствомъ и 
страстнымъ инстинктомъ жизни. Чутк1й, впечатли- 
тельный, кипуч1й, одаренный Вогомъ и глубокимъ 
умомъ, и воспр1имчивымъ сердцемъ, быстро разви- 
вавш1йся, мужавшШ на глазахъ своихъ друзей,— 
Григорьевъ могъ" только Шеллинга полюбить изъ 
перечисленныхъ въ сжатомъ очерк-Ь цррвоклассныхъ 
талантовъ. Такъ — основная черта философской ма- 
неры Шеллинга поразительно совпадаетъ съ анало- 
гичной чертой писательской манеры Григорьева: ни 
послЬдшй, ни первый— не были одарены счастливой 
черты характера — спокойнаго, усидчиваго, тихаго 
труда; оба походя творили, оба записывали свои идеи, 
рождавш1яся въ обил1и въ голов'Ь, тамъ, гд'Ь чувство- 
вались роды этихъ идей. Григорьевъ сидитъ въ 
тюрьм-Ь и обдумываетъ всю ночь свои идеи, Шел- 
лингъ импровизирует^ь передъ благогов^ющимъ пе- 
редъ нимъ Гегелемъ и окружающимъ обществомъ; 
оба пишутъ начало философской статьи (критика 
та же философ1я) и обрываютъ ее на середин*, не 
кончаютъ, бросають, и т. д. 
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Въ 1842 году Григорьевъ окончилъ курсъ. Въ 
томъ же году поступилъ онъ на службу въ универ-^ 
ситегь библютекаремъ, а потомъ секретаремъ уни- 
верситетскаго совета. Въ 1844 году мы видимъ его 
въ Петербург* на служб* въ первомъ Департамент* 
Сената до 1847 г. Вотъ къ этому времени относится 
его чутЁое отношен1е къ деятельности Б*линскаго, 
умершаго въ Петербург*. Б*линск1Й тогда уже пе- 
режилъ л*вую сторону Гегельянства и переходилъ на 
народную почву, предъявляя требован1я къ искусству 
публицистическ1я. Григорьевъ зачитывался статьями 
«великаго борца идей», вождя современнаго зр*лага 
покол*н1я и самъ сталъ пробовать свои силы на 
страницахъ «Репертуара» и «Пантеона» въ течете 
времени отъ 1844 до 1846 г. Зд*сь напечатаны 
оригинальныя стихоткорешя его, переводныя стихо- 
творешя, разсказы (Олимпхй Родинъ, Челов*къ бу- 
дущаго, разсказы безъ начала и безъ конца, а въ 
особенности безъ «морали», посвященные А. А. Фету, 
Мое знакомство съ Виталинымъ. Продолжеше раз- 
сказа «Челов*къ будущаго». Офел1я. Одно изъ вос- 
поминанхй Виталина. Продолжеше того же разсказа. 
Люч1я— пов*сть, статьи объ Александровскомъ те- 
атр*, о русской драм* и русской сцен*. Элементы 
современной русской драмы. Значеше страстей во- 
обще и любовь, какъ одинъ изъ драматическихъ 
элементовъ. Посл*дтй фазисъ любви. Любовь въ 
XIX в.). Вс* статьи, переводныя стихотворен1Я и 
разсказы частью подписаны полною фамил1ею ав- 
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тора, частью инищадами, частью фамил1ею А. Гри- 
горьевъ, частью кабалистическими цифрами 1.4. 
Впрочемъ, кабалистика разрешается легко — имя его 
Аполлонъ начинается первой буквой алфавита, а 
фамил1я — четвертой. Вотъ, что говорить Григорьевъ 
о начальной порЬ своей литературной деятельности 
въ своемъ послу жномъ списке «на память моимъ 
старымъ и новымъ друзьямъ», написанномъ за три 
недели до смерти: «^ 1844 году я пр1ехалъ въ 
Петербургъ весь подъ веяшемъ той эпохииначалъ 
писать напряженнейш1я стихотворетя, которыя, од- 
нако, интересовали Вединскаго, чемъ ерундистЬе 
^ыли. Въ 1845 году они изданы книжкою. Отзывъ 
Велинскаго. Вь 1846 году я редактировалъ «Пан- 
теонъ», со всемъ увлечешемъ и азартомъ городилъ 
въ стихахъ и повестяхъ ерундищу непроходимую. 
Но за то свою, не кружка. Въ 1847 году поэтому, 
за первый свой честный трудъ, за Антигону, я 
былъ обруганъ Велинскимъ хуже всякаго школь- 
ника. Я уехалъ въ Москву и тамъ несъ азартъ въ 
« Город скомъ Листке», но опять-таки свой азартъ и 
-былъ обруганъ. Вышла странная книга Гоголя и 
рука у меня не поднялась на странную книгу, про- 
поведывавшую, что «съ словомъ надо обраш,аться 
честно». Вышла моя статья въ «Листке» и я былъ 
оплеванъ буквально именемъ подлеца Герценомъ и 
-его кружкомъ. Въ 1848 и 1849 году я предпочелъ 
заниматься, пока можно было, въ поте лица рабо- 
той перевод овъ въ «Москозскихъ Ведомостяхъ». Въ 
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1850 году посдадъ, не надеясь, что она будетъ 
принята, статью о ФетЪ. Приняли. Я сталь писать 
туда л-Ьтопись московскаго театра. Не надолго. Не 
переварилась. Явился Островск1й и около него, какъ 
центра, кружокъ, въ которомъ нашлись вс* мои 
дотол^^ смутныя в'Ьроватя. Съ 1851 по 1854 г. 
включительно энергхя деятельности — и ругань на 
меня неимов'Ьрная до п^ны у рта. Въ эту же эпоху 
писались изв^стныя стихотворен1я, во всякомъ слу- 
чае зам-Ьчатёльныя искренностью чувства. «Москви- 
тянинъ» падалъ оть адской скупости. «Современ- 
никъ» началъ заискивать Островскаго и, какъ при- 
вФсокъ, меня, думая, что поладимъ. Факты. На'Ьхали 
въ Москву Дружининъ и Панаевъ. Б — нъ (дотол'Ь 
врагъ, оттол^Ь пр1ятель) свелъ меня съ ними. Съ 
1853 по 1856 г., разумеется урывками, переводился 
«Сонь». Летомъ 1856 года я запродалъ его Дру- 
жинину за 450 руб. Летомъ же написана однаизъ 
серьезнейшихъ статей моихъ — «Объ искренности 
искусства», въ «Беседе». Молчаше. Вдругъ совс^мъ 
неожиданно я явился въ «Современнике» съ про- 
звищемъ «проницательнейшаго изъ нашихъ крити- 
ковъ». Въ 1857 г. выдался случай ехать за гра- 
ницу. Тамъ я ничего не писалъ, а только думалъ. 
Резудьтатомъ были статьи «Русскаго Слова» въ 
1859 г. Возвратъ вообще былъ блистательный. Сей- 
часъ же готовились выдать патенгь на зваше оберъ- 
критика. Некрасовъ купилъ у меня разомъ: 1) Уе- 
пегха 1а Ье11а, 2) Паризину Байрона и 3) «Сонъ» 
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въ его будущее издаше Шекспира. Въ мое отсут- 
ств1е вышли только: 1) Мои стихотворетя лучшей 
москвитяниновской эпохи жизни у Старчевскаго въ 
«Сын*». 2) Статьи о критик* въ «ВиблютекФ» 
(тепйоп ЬопогаЫе съ готовымъ патентомъ на оберъ- 
критика) и «Сонь». При статьяхъ «РусскагоСлова:^ 
вотъ какъ: цензоръ Гончаровъ самъ занесъ мн* пер- 
вую съ адмиращями. При посл*дуюш;ихъ — градъ 
насмФшекъ Добролюбова, взрывъ хохота въ «Искр*» 
и пр. Не мало меня удивили потомъ братья Достоев- 
ск1е, Страховъ, Аверк1евъ мнЬнхемъ о нихъ, — осо- 
бенно Ильинъ, катаюш;1й изъ нихъ наизусть ц*дыя 
тирады. А 'мысли-то мои прежн1я, москвитянинов- 
сщя — вообш,е ВС* какъ-то получили право граждан- 
ства». Такова часть предсмертныхъ признанШ на- 
шего критика. Остановился пока на этомъ м*ст* 
послужного списка. Оставимъ Григорьева за гра- 
ницей. Вросимъ св*тъ на результаты его д*ятель- 
ности до конца 1858 г. Такъ какъ честь, - слава и 
поклонен1е Григорьеву въ критик*, то опустимъ 
остальныя стороны его литературной д*ятельности— 
переводческую и стихотворную и какъ автора по- 
в*стей. Эти стороны многое въ жизни Григорьева 
раскроютъ будущему его б1ографу, если посл*дшй 
задастся ц*лью — нарисовать полную картину жизни 
Григорьева со вс*ми ея красками, цв*тами, съ пол- 
нымъ всестороннимъ осв*п];ешемъ. Для нашей част- 
ной ц*ли — довольно его критической д*ятельности* 
Критическую д*ятельность свою Григорьевъ открылъ 
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рядомъ статей о «Русской литератур*» 1851 г. въ 
первыхъ четырехъ книжкйхъ «Москвитянина» за 
1852 г., — статей о «Русской литератур*» 1852 г. 
въ первой книжк* «Москвитянина» за 1853 г. Въ 
третьей книжк* того же года онъ напечаталъ статью 
о комед1яхъ Островскаго и ихъ значен1и въ литера- 
тур* и на сцен*. Къ той пор* открылась д*ятель- 
ность Островскаго, дебютировавшаго первой пробой — 
комед1ей «Свои люди сочтемся». Въ Островскомъ 
сверкнулъ тотъ блескъ, котораго такъ долго ждалъ 
Григорьевъ- этотъ блескъ — народность — осв*тилъ 
мысль кри-Гика и подвинулъ на д*ло. Григорьевъ 
сд*лался присяжнымъ истолкователемъ драматиче- 
ской д*ятельности Островскаго. Въ это же время 
въ журналистик* циркулировала преимущественно 
западническая критика. Первой комед1ей Островскхй 
оказался об*имъ парт1ямъ любезенъ. Но потомъ за- 
падники изм*нили свои отношешя, когда увид*ли — 
якобы односторонность Островскаго. Она зэ-ключа- 
лась въ томъ, что драматургъ сочувственно выстав- 
ляетъ непосредственный бытъ народа въ лиц* его 
представителей и несочувственно, съ тенденндаль- 
нымъ осв*щешемъ людей, которыхъ коснулась куль- 
тура. Критика молодой редакцхи «Москвитянина» 
восторгалась каждымъ новымъ произведешемъ ко- 
мика. Западники находили фальшь, односторон- 
ность въ драм* Островскаго и не щадили его. Луч- 
шимъ выразилемъ взглядовъ этой партш считается 
. Добролюбовъ, посвятивш1й изв*стную статью Остров- 

АПОДОНЪ ГРПГОРЬЕВЪ. 5 
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скому и съ узкой точки зрЬшя осв'Ьтивш1й одинъ 
изъ перловъ драмы драматурга— «Грозу». Всту- 
пился Григорьевъ и началъ одно изъ важныхъ шо- 
довитыхъ дЪлъ своей деятельности — защиту и разъ- 
яснеше драмъ Островскаго. Загор'Ьлся спорь. Гри- 
горьевъ перенесъ спорь на принципхальную почву. 
Западная критика стояла на исторической точк* : 
зр-Ьн^я и сь нея разсматривала литературиью явле- 
н1я. Все, что не умещалось на прокрустовомь лож* 
этой критики, считалось отставшимъ, фальшивымъ 
и неискреннимъ. Последнее слово ея было не вечные 
идеалы искусства, а злоба дня, служеше данной 
исторической минутЬ. Не народность въ драмахъ 
Островскаго и отсв-Ьтившаяся вь нихъ правда души 
человеческой были мФриломъ отношёшй теорети- 
ковъ-критиковь кь создатю искусства; сь иныма^ 
целями теоретики приступали къ произведешю 
€лова, сь целями, которыя мало имели общаго съ 
отношен1ями Григорьева къ искусству. Григорьевъ 
поняль, что дело приходится начинать съ яйца 
Леды— со взгляда исторической критики на явлешя 
искусства. Такъ онъ и сдедаль. Онъ въ своей кри- 
тике вышелъ изъ понятхя о сущности искусства. 
Разборъ этого понятхя, новыя оригинальный требо- 
ван1я, предъявленныя имъ къ искусству, и свое ори- ' 
гинальное освещеше деятельности Островскаго, въ | 
отпорь противной партхи, находятся въ трехъ стать- ; 
яхь его: «Критичестй взглядь на основы, значеюе | 
и пр1емы современной критики искусства». (Библ. ! 
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для Чт, 1858 г. Январь). «Поел* Грозы» Островска- 
го:> (Рус. М1ръ 1860 г., 5, 6, 9, И)». О комед1яхъ 
Островскаго и ихъ значеши въ литератур* и на сце- 
нФ». (Москвитянинъ 1853, Мартъ). Прежде ч'Ьмъ изла- 
гать Григорьевскхй взглядъ на историческую, а потомъ 
на его органическую критику искусства, намъ при- 
лично было бы показать истокъ этого взгляда. Исходную 
громадную руду представляютъ собою во взгляд* Гри- 
горьева сочиненхя Шеллинга. Философ1я Шеллинга 
оживила мысль Григорьева; она то и была источникомъ 
его мысли, ея философской школой. Съ Шеллингомъ 
онъ носился всю жизнь. Каковъ же строй философ- 
ской мысли философа, что такъ нераздельно при- 
ковалъ къ себ* пламенную душу нашего критика. 
Въ чемъ ея существенная основа, пленившая крЬп- 
чавщее критическое дароваше нашего писателя? 
Вотъ, что говорить Аверкхевъ (некрологистъ Гри- 
горьева) объ этомъ: «Чтобы вполн* и досто должно 
оценить -критическую деятельность покойнаго, нуж- 
но также показать, какъ зародились въ немъ его 
воззр*н1я, какой источникъ оживилъ его мысль. 
Вываютъ времена, когда жизнь громко заявляетъ 
<5вои требован1я, когда прежшя спокойныя, отшли- 
фованныя, отполированныя воззр*н1я не удовлетво- 
ряютъ людей; когда чувствуется потребность но- 
ваго, живого слова, когда условныя понятхя тяго- 
тить; когда хочется жить не однимь разсудкомь, а 

вс*мъ существомъ, т. е. жить взаправду, когда хо- 
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чется постигнуть тайну жизни не сухимъ логиче- 
скимъ путемъ, а всЪмъ душевнымъ и сердечнымъ 
строемъ, когда 14ысль и слово становятся живыми, 
поэтическими, одухотворенными. Такова была ве^ш- 
кая эпоха, выразителемъ идей которой быль ве- 
ликШ учитель людей Шеллингъ. Это было в-Ьянхе, 
охватившее все живое и свежее. Органичесшй \ 
взглядъ на природу и человеческую жизнь, во вс^хъ 
ея многообразныхъ проявлешяхъ — такова была осно- . 
ва этого учешя. Что такое организмъ? Это нЬчто 
ц^ьное, нед'Ьлимое, законченное въ самомъ себ*; 
монада, развивающаяся по своимъ^ собствецнымъ, 
присущимъ ей законамъ. Не вн^шшя причины 
строятъ организмъ, а онъ самъ развивается изнутри; 
не вн'Ьпшхя обстоятельства механически видоизм'Ь- 
няю1ч> его, а онъ самъ приспособляется къ нимъ; 
онъ вступаетъ съ ними въ борьбу, онъ силится ра- 
скрыть свои законы. Все ^то теперь, такъ сказать, ; 
наглядно выяснено естественными науками, но не ; 
изъ почастнаго изучен1я явлешй природы выведенъ 
этотъ законъ; изучеше въ этомъ случа'Ь шло выс- 
шимъ и бол^е живымъ путемъ; отъ мысли къ пред- 
мету, а не наоборотъ. Философ1я Шеллинга поро- 
дила такъ называемую натурфилософ1ю учеше, ко- , 
торое Александръ фонъ Гумбольдтъ назцалъ умет- ■ 
венными сатурналхями, не постигая, какой велик1Й 
толчокъ дало оно естественнымъ наукамъ. Но вл1я- 
Н1е Шеллинга не было въ одну сторону: оно было 
слишкомъ жизненно и многообъемлюп1;е, чтобы огра- 
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ничиться сферой какихъ нибудь одн-Ьгв наукъ. ЗдФсь 
не м*сто говорить объ этомъ подробно, но надо 
указать, какъ русская мысДь аткликнулась на это 
учете, какъ охватило ее это вл1ян1е. Учен1е Шел- 
линга не давало сухихъ логическихъ формъ; его 
нельзя было механически прилагать, оно требовало 
живого проникновашя, конген1альнаго понимашя. 
1Ьдъ плодотворнымъ вл1ян1емъ этой то философ1и 
началось изучен1е русской жизни. Уже нельзя было 
легкомысленно относиться къ русской истор1и, за- 
черкивать весь до-Петровск1Й пер1одъ ея, и нахо- 
дить его глупымъ потому только, что онъ не под- 
ходилъ подъ законы чуждыхъ намъ европейских1> 
зацадныхъ организмовъ, другими словами потому 
только, что мы сами не ум^Ьли смотр^&ть на него. 
Надо было начать изучать это своеобразное раз- 
вит1е, отыскать его своеобычные законы и признать 
законность его быт1я; опред-йлить влхяше посторон- 
нихъ причинъ, разъяснить безсилхе ихъ относитель- 
но коренныхъ основъ народной жизни. Русская мысль 
проснулась и внятно заявила свою самостоятель- 
ность; тотчасъ же получился и соотв^Ьтственный ре- 
зультатъ, весьма не маленьк1й; именно, что мы со- 
вс1Ьмъ забыли про одну, не совсЬмъ то маловажную 
* силу русской земли про русск1й народъ. Это заявле- 
ше было встр-Ьчено противной парт1и ярыми, и 
нельзя сказать, чтобы совсЬмъ честными, нападками. 
Славянофилы имЁли то нравственное преимущество 
въ ЭТОМЪ' спор^Ь; что хорошо знали, чего они сами 
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хотятъ и чего хотятъ ихъ противники^ но западники 
совершенно не понимали своихъ противниковъ и 
ограничивались грубыми насм^^шками надъ зипу- 
нами, мурмолками и т. д. Печальная исторхя, про- 
должающаяся даже до сего дня. О народ*, о том^ь 
народ*, на котораго В&гинскШ почти сердился за 
его упрямую оригинальность, заговорили съ почте- 
Л1емъ, начали изучать съ любовью его исторхю и 
быть, ега п-Ьсни и былины. Тамъ, гд* прежде ви- 
дели одну закоснелую грубость, тамъ оказались вы- 
сокхе нравственные идеалы; тамъ, гдЬ видели одну 
неуклюжую неу мелось и почти неспособность къ 
гражданскому обществу, съ удивлешемъ увидали 
зародыши такихъ общественныхъ формъ, который 
оказались высокими даже для утопистовъ и избран- 
н^йшихъ друзей человечества западной цивили- 
зацш; и главное, что особенно было видно для гос- 
подъ, принявшихъ Петровск1й переворогь за вы- 
сокую фазу внутренняго развит1я, заподозрена была 
вообще самостоятельность западйой пдвилизащи 
и ея идеаловъ по приложимости къ русской жизни 
и по отношен1ю къ зачаткамъ самостоятельнаго 
русскаго просвещен1я. Это умственное движете 
не могло не иметь вл1яше на впечатлительную 
и страстную натуру Аполлона Александровича. 
Собственно говоря, западникомъ, въ полномъ смысле 
этого слова, онъ никогда не былъ. Если одно время 
при первомъ пр1езде въ Петербургъ въ 1844 году 
онъ и казался западникомъ, то это надо приписать 
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съ одной стороны молодости его, а съ другой силь- 
ному вл1ян1ю некоторой энергичной и таинственной 
личности, о которой онъ, къ сожал^&н1ю, разсказы- 
валъ весьма мало, думая вполн'Ь характеризировать 
ее въ своихъ «Скитальческихъ». Въ этомъ великомъ 
Д'Ьд'Ь пробуждешя русской мысли и самостоятель- 
наго изучешя проявлешй русской жизни Аполлону 
Григорьеву выпало на долю быть разъяснителемъ 
развит1я русскаго искусства и преимущественно 
литературы. (Эпоха, 1864, 9, стр. 3 — 5). Вотъ, что 
воспитало Григорьева, что вдохнуло въ него в1зру 
въ искусство и въ жизнь, въ идеалы добра и кра- 
соты, что выработало изъ него энергичнаго пропо- 
в'Ьдника своей в'Ьры. Онъ былъ одинокъ и потому 
уныше, тоска часто посещали его. Просвещенное 
содружество братьевъ Достоевскихъ, Страхова, Авер- 
кхева, самого Островскаго, Майкова, Фета, Полон- 
скаго, поддерживало перходами въ немъ в'Ьру въ 
свое слово, въ свое ученхе. Первая статья Григорьева 
написана подъ вл1ян1емъ Шеллинга. Такъ какъ сущ- 
ность искусства есть художественно-правдивое вос- 
произведете жизни, сл'Ьдовательно психологическимъ 
объектомъ его служитъ жизнь, то и возникаетъ во- 
просъ, — отражая жизнь художественно-правдиво, 
когда искусство можетъ сказать, что оно уловило 
идеалъ? Впрочемъ бросимъ перифразъ и предоста- 
вимъ самому Григорьеву защищать себя. «По уче- 
шю Шеллинга выходило, что и народамъ и лицамъ 
возвращается ихъ цЬльное самоответственное зна- 
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чеше, чтобы разбить кумирь, которому прияосимсь 
требы идольская, кумиръ отвлеченнаго духа челове- 
чества и его развипя. Развиваются, если можно 
уже теперь употребить это слово, народные орга- 
низмы, нося въ себб сл*ды бол*е или менЬе отда- 
ленной принадлежности къ первоначальному един- 
ству рода человФчеркаго, единству не отвлеченному, 
моменту необходимо существовавшему. Каждый та- 
ковой организмъ, такъ или иначе сложившхйся, такъ 
или иначе видоизмЬнившШ первоначальное преда- 
на въ своихъ предашяхъ и в-бровашяхъ, вносить 
свой органический принципъ въ м1ровую жизнь. 
Естественно, что нЬскотько таковыгь однородныхъ 
юрганизмовъ, им4я сходство въ однородности прин- 
циповъ, образуюгь циклы древняго, средняго, но- 
ваго мфа. Каждый таковой организмъ самь нь себ* 
замкнуть, самъ по себЬ необходимъ, самъ по себ* 
им*ет-ь полномоч1е жить по законамъ, ему свойст- 
веннымъ, а не обязанъ служить переходною формою 
для другаго; единство зйе между этими организмами, 
единство неизменное,- никакому развитш неподле- 
жащее, оть начала одинаковое есть правда души 
человеческой. Чистейшая форма ея, хранившаяся 
подъ спудомъ еврейства, смутно доступная интуи- 
тивной силе души, опережавшей иногда многослож- 
ппГш'.Т'^'' полиееизма, и, наконеи>, во плоти 
пришедшая въ мгрь, идеалъ, однимъ словомъ, - пре- 

пп™ 1°Р-^^«^^- ^ «*-• Онъ есть веч1я 
правда, неизменный критер1умъ различения добра 
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и зла, права и неправа. Не онъ стадо быть, не 
вечная правда судится и изай&ряется вЪками, эпо- 
хами и народами, а в-Ька, эпохи и народы судятся 
и измеряются по мЬр* хранешя в-Ьчной правды души 
человеческой и по мбр* приближен1я къ ней! (Сочин. 
Григ. т. I, стр. 210). Гегельянскому принципу, ве- 
дущему въ конце концовъ къ узкому поклонен1ю 
всякому последнему моменту развит1я, съ постоян- 
нымъ и постоянно повторяющимся отрицашемъ всехъ 
предшествовавпхихъ моментовъ, противополагается 
ШеллинговскШ «принципъ развит1я идей въ извест- 
ныгь такъ сказать типическихъ циклахъ, въ из- 
вестныхъ мхрахъ, связанныхъ между собою преем- 
ственнымъ единствомъ, но имЬющихъ и свое само- 
стоятельное значеше, свое типовое быт1е». (Сочин. 
Григ. 337). — Въ чемъ же б^1лъ порокъ западниче- 
ской — исторической критики, захватившей въ свои 
руки все движ^ше журнальной литературы 50 и 
60-хъ годовъ? — Историческая критика искусства 
родилась подъ вл1ян1емъ историческаго чувства и 
подчинилась вл1ян1ю историческаго воззрешя. Пр1емъ 
ея совершенно правильный, какъ нечто непосред- 
ственно ей данное, выводы совершенно ложны, какъ 
подчиненные неправильной формуле. Первая и глав- 
ная ложь ея состояла въ мысли, что въ каждой 
лжи есть часть истины или иначе, что каждая ложь 
есть форма истины, или, наконепгь, еш;е проще, что 
каждая ложь есть относительная истина. Прямое 
последств1е такого положешя есть, конечно, то, 
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что н*ть истины абсолютной при иде* о безконеч- 
номъ развит1и, т. е. проще говоря, что н*тъ ис- 
тины. Н^тъ, стало быть, и красоты безусловной и 
добра безусловнаго. Такъ какъ на этомъ душа че- 
ловеческая никоимъ образомъ успокоиться не можегь 
такъ какъ ей нуженъ идеалъ, нужна крепкая основа, 
то посл'Ёднее звено развит1я, посл-Ьдияя относитель- 
ная истина признается за критер1умъ. Является тео- 
р1я, построенная на произвольномъ критерхум*, и 
на основаши ея произносятся окончательные при- 
говоры, см-Ьняющхеся другими окончательными, ожи- 
дающими на см-Ьну третьихъ, четвертыхъ оконча- 
тельныхъ и т. д. и8^ие ай хпйпИит». (Оочин. Григ. 
211). Каковы требовашя отъ истиннаго поэта у 
нашего критика, ибо и взглядъ на поэта разнится 
сильно въ обоихъ лагеряхъ. Искусство есть художе- 
ственное правдивое отображеше жизни. В'Ьрность 
этого отображен1я зависитъ оттого, какъ относится 
поэтъ къ жизни. «Поэгь тогда только учитель на- 
рода, когда онъ судитъ и рядитъ жизнь во имя 
идеаловъ, жизни самой присущихъ, а не имъ, поэ- 
томъ, сочиненныхъ». (Стр. 454, сочин. Григ.). Какъ 
понималъ Григорьевъ роль исторической критики? 
«Историческое чувство разбило ращонализмъ ХУШ в. 
Оно возвратило только всему прекрасному его за- 
конное м^сто, во имя того, что во всЪ времена и 
у всЪхъ народовъ (кром* Китая и племенъ безъ 
памяти, безъ предан1й и безъ законовъ) душа чело- 
веческая высказывала одни и т* же требовашя, 
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одни и тЬ же стремлешя. Оно засвидетельствовал©^, 
что искусство всегда являлось съ своими отзывами 
на эти требоватя и стремленхя, отзывами или луч- 
шими въ простот^Ь своей, безличномъ, раститель- 
номъ творчеств* народныхъ п^сенъ, полныхъ силы, 
красоты и св'Ьжаго благоухашя, или глубоко обду- 
манными и, хотя мен^Ье яркими, но столь же вдохно- 
венными, въ П0Э31И художественной. Оно вывело, 
однимъ словомъ, то положеше, что везд*, тдЪ была 
жизнь, была и поэз1я, везд*, гд-Ь была поэз1я, была 
она настоящая, высказывавшая стремлешя души 
челов'Ьческой, къ высшему совершенному, прекрас- 
ному, всегда какъ нравственно, такъ и эстетически 
одинаково понимаемому, что идеалъ однимъ словомъ 
не развивается. Идеалъ можетъ быть затерянъ, хра- 
нимъ подъ спудомъ въ ожидан1И его яркаго разсвФта^ 
и тогда «сидящ1е во тьм* и с^ни смертной» ишутъ 
его ощупью и возвращаются къ сознашю его много- 
труднымъ путемъ отрицашй всего того, что не есть 
онъ (путь такъ сказать миеологическхй), но самъ 
идеалъ остается всегда одинъ и тотъ же, всегда со- 
ставляетъ единицу, норму души челов-Ьческой (223 — 
224). «Искусство относится къ жизни съ идеаломъ, 
св^Ьтомъ, озаряюпщмъ случайности, и каждой или 
ц^&лому ряду ихъ опред^яющимъ законное м'Ьсто. 
и такимъ образомъ подходитъ къ явленхямъ съ выс- 
шею, т. е. нравственною м^рою, сложенною изъ со- 
зерцания коренныхъ глубочайшихъ и разумныхъ 
основъ жизни. Велик1е художники боролись не бъ 
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•эЛю мФрою, не съ высшею нравственностью, не съ 
идеаломъ, а съ м'Ьрою случайною, съ идеаломъ, из- 
влеченнымъ изъ минутныхъ жаявигь или порочныхъ 
законовъ д^Ьйствительности (142). Какъ искусство, 
такъ и критика искусства подчиняются одному кри- 
тергуму. Одно есть выражеше идеальнаго, другая 
разъяснен1е отражен1я. Законы, которыми отражеше 
разъясняется, извлекаются не изъ отражешя, всегда 
тгакъ явлеше, бол'Ье или мен*е ограниченнаго, а 
изъ сущности самого идеальнаго. Между искусствомъ 
и критикою есть органическое родство въ сознанш 
идеальнаго и критики, поэтому не можетъ и не 
.должна быть сл'Ьпо-историческою, а должна быть 
или по крайней м-Ьр-Ь стремиться быть, столь же 
органическою, какъ само искусство, осмысливая 
анализомъ т* же органическ1я начала жизни, кото- 
рымъ синтетически сообщаетъ плоть и кровь искус- 
ство». (229). Вотъ т^^ мысли, съ которыми Григорьевъ 
борется со своими противниками, приверженцами 
исторической критики, исходившей отъ Гегеля. [Ос- 
новную ошибку исторической критики Григорьевъ 
полагаетъ въ томъ, что она, судя о создашяхъ ис- 
кусства, постоянно подходила къ нимъ съ предвзя- 
тымъ нам^^решемъ выискать ц'Ьль ихъ быт1я пото- 
лику, поколику эта ц-Ьль отв-Ьчаеть данной исто- 
рической минуть. Происходило это потому, что въ 
самой теор1и исторической критики былъ порокъ. 
«Суш;ественный порокъ исключительнаго исторзнче- 
скаго воззр'Ьн1я и такъ называемой исторической 
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вритики, которой такимъ высокодаровитымъ. и анер- 
гическимъ представителемъ быль у насъ Б^^динскШ^ 
заключается въ томъ, что она не им*етъ критер!-^ 
ума, в^Ь^аго идедда, а съ другой стороны, по не- 
возможности, обусловленной человеческой природою, 
жить безъ критерхума, безъ идеала создаетъ крите-^ 
р1умъ произвольно, и этотъ условный чисто теоре- 
тичесшй критерхумъ прилагаетъ въ жизни безпо-^ 
щадно. Когда идеалъ лежитъ въ душ^ человеческой,, 
признается за нечто вечное, неизменное, всегда 
и во все времена ей одинаково присущее, онъ не 
требуетъ никакой ломки фактовъ живой жизни; онъ 
ко всемъ равно приложимъ и все равно судить. 
Но когда идеалъ поставленъ произвольно, теорети- 
чески, тогда онъ непременно долженъ гнуть факты 
подъ свой уровень. Сегодняшнему кумиру прино- 
сится въ жертву все вчерашнее, темъ более третья - 
годняшнее и все предшествовавшее вообще пред- 
ставляется только ступенями къ нему. И, такъ какъ 
кто-то, не помню, весьма справедливо заметилъ, что 
для говорящаго «все вздоръ въ сравненхи съ веч- 
ностью» самая вечность есть вздоръ, то очевидно^ 
что на дне чисто историческаго воззренхя лежитъ 
индеферентизмъ и фатализмъ, въ силу которыхъ 
ничто въ жизни— ни народъ, ни лица — не имеютъ 
своего замкнутаго, самоответственнаго быт1я и явля- 
ются только оруд1ями отвлеченной идеи, преходя- 
щими, призрачными явлешями. Единственный иде- 
алъ, мыслимый для подобнаго воззрешя въ крайних!» 
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его результатахъ, есть однообразный уровень, цен- 
традизащя, католическая ли, сощалистская ли, это 
въ сущности все равно, но централизащя. Говоря 
о томъ, что В*линск1й быль энергическимъ пред- 
ставителемъ этого воззрЬн1я, я говорю о его доктрин-Ь, 
которою онъ постепенно увлекался все бол*е и бо- 
л*е, до крайнихъ ея предФловъ, а не о его лично- 
ч;ти, какъ художественнаго критика. Высокое худо- 
жественное чутье, которое вм*ст* есть, можегь 
быть, и высшая степень чувства гуманности, вы- 
ручало его почти всегда и, составляя главную его 
Ч5илу, д-Ьлало его постоянно вождемъ жизни, а не 
служителемъ теор1и. Вождемъ жизни онъ и былъ 
съ самаго начала своего поприща» (576). Отсюда 
понятенъ переходъ къ критик* самого Григорьева. 
Представителемъ какой же критики былъ Григорьевъ, 
критики, долженствующей вступить на см'Ьну— исто- 
рической или теоретикоисторической? Органической, 
вотъ назван1е новой теор1И критики искусства, пред- 
ложенное имъ. Основный принципъ ея— учиться со- 
зерцать жизнь и изъ этого изучения выносить изъ 
нЬдръ ея идеалы, ей присущхе. Жизнь — напгь кри- 
тикъ— не представляетъ себ* какъ нЬчто безц'Ьль- 
ное, разрозненное, случайное. Шеллингизмъ почилъ 
на немъ, а потому органическ1я явлетя жизни — 
вотъ первый и послЬдн1й предметъ пытливаго духа 
поэта. Принципъ органической критики слФдующ1й: 
онъ есть «не что иное какъ простой, не теоретиче- 
<;к1Й взглядъ на жизнь и ея выраженхя или прояв- 
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лешя въ наук*, въ искусств'Ь и истор1и народа 
(627 стр. Соч. Григ.)». «Существенн'Ьйшая разница 
органическаго взгляда о'гь односторонне исторйче- 
скаго заключается въ томъ, что органически взглядъ 
признаеть за свою исходную точку творческ1я^ не- 
посредственныя, природныя, жизненныя силы; иными 
словами не одинъ умъ съ его логическими требо- 
ван1ями и порождаемыми необходимо этими требо- 
ван1ями теорхями, а умъ и логическ1я его требо- 
ван1я, плюсъ жизнь и ея органъ проявленхя» (624 
стр.). Вотъ мысли Григорьева, съ которыми онъ 
защищаетъ теорхю органической критики. Такъ 
какъ его критическое сознаше развивалось парал- 
лельно съ деятельностью Островскаго и такъ какъ 
вся сила этой критики уходила на защиту этого 
драматурга (хотя нельзя сказать, чтобъ Григорьевъ 
замыкался однймъ этимъ писателемъ; напротивъ въ 
ход'Ь своей мысли объ органичности явлешй искус- 
ства онъ кидалъ взглядъ на всю русскую литера- 
туру; по этому-то чрезъ всЬ его статьи проходитъ 
одна общая картина нашей литературы, покрытая 
различными психическими красками; по этому-то 
ему прйнадлежитъ одинъ общ1й взглядъ на развитхе 
кашей литературы, помогающей разгадать внутрен- 
нюю силу развит1я, смыслъ ея движешя); то есте- 
ственно показать: выставивши свою теор1ю, какъ 
Григорьевъ посмотр'Ълъ на Островскаго и какимъ 
именемъ онъ назвалъ то откровете, которое сверк- 
нуло въ драматической дЬятельности писателя. На- 
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родность быда тФмъ блескомъ, который сверкнулъ 
въ деятельности Островскаго и который привлекъ 
пытливое вниманхе Григорьева. Поэтъ тогда наро- 
дешь, тогда его в-Ьщее слово носить обпцй типи- 
ческ1й отпечатокъ нащи, когда чрезъ душу его 
проходить гешй нац1и и говорить его устами» 
Сл-Ьдовательно, единственное мерило ценности и 
многозначительности создашя поэтг^ есть народность 
въ пшрокомъ стысл*. Но поэтъ двояко можегъ отне- \ 
стись къ народной жизни, изъ которой онъ черпаеть \ 
вдохновен1е: то онъ можетъ отнестись къ ней по- ■ 
средственно сквозь призму своихъ личныхъ идеаловъ | 
(субъективное творчество), созерцать идеалы ея, | 
лежащ1е во вн*; то непосредственно подходить прямо 
къ ней, созерцая идеалы, ей присущ1е (объективное 
творчество), не навязывая ей своихъ и не судя ее 
судомъ личных:ъ воззр'Ьнхй, словомъ ничего не дока- 
зывая, а показывая жизнь въ ея идеальномъ типо- 
вомъ. Легко заключить, что истинная супщость 
жизни ускользаетъ отъ посредственнаго поэта, ста- 
вящаго ей требовашя и судящаго во имя ихъ, | 
-всл^дствхе чего является отрицаше дМствительно- \ 
сти, разладъ, недовольство ею, и что напротивъ 
сущность жизни открыта для непосредственнаго 
глаза поэта, созерцающаго объективно величаво 
движущуюся пучину явлешй; результатомъ этого 
отношешя является примиреюе съ д-Ьйствитель- ■ 
постью, ясное представлете смысла ея. Только истин- 
ному поэту, провидцу дано въ уд^лъ выговаривать ^ 
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новое слово, открывать новые горизонты тайныхъ 
движешй народнаго нащональнаго сердца, намечать 
заветы, отм'Ьчать въ яркомъ образ:Ь самодовлеющую 
сущность правды души человеческой вообще и въ 
частности типовыя, индивидуально абстрактный осо- 
бенности ея въ своемъ народ*. — Прямыя, непосред- 
ственный отношешя къ русской поэз1и и действи- 
тельности ведуть начало огь повестей Белкина 
Пушкина. Въ Островскомъ по глубокому убежде- 
н1ю Григорьева эти отношешя достигли вершины 
состояшя, благодаря тому, что «у Островскаго од- 
ного въ настоящую эпоху литературную (въ 1853 г.) 
есть свое прочное, новое и вместе идеальное мхро- 
созерцаше, съ особеннымъ оттенкомъ, обусловлен- 
нымъ какъ данными эпохи, такъ можетъ быть дан- 
ными натуры самого поэта. Этогь оттенокъ мы 
дазовемъ, нисколько не колеблясь, кореннымъ рус- 
СЕимъ м1росозерцатемъ, здоровымъ и спокойнымъ, 
юмористическимъ безъ болезненности, прямымъ безъ 
увлечешй въ ту или другую крайность, идеальнымъ, 
наконець въ справедливомъ смысле идеализма безъ 
фальшивой гранд1озности или же столько же фаль- 
шивой сантиментальности (Соч. 62 — 63). Но мысль 
Григорьева не будетъ цельна и ясна, если не ви- 
деть, что онъ разумеетъ подъ непосредственностью 
отношешй поэта къ жизни и кого онъ называетъ 
истинныхъ художникомъ: «Тотъ только истинный 
художникъ въ наше время (53 г.), кто, установивши 
возможное равновесхе идеала, и действительности 

АПОЛЛОНЪ ГРИГОРЬБВЪ. 6 
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въ душ*, относится къ действительности во имя 
в'Ьчныхъ и разумныхъ требован1й идеала, ищеп^ 
комическимъ путемъ разр^шешя благородныхъ воз- 
вышенныхъ задачъ, хотя съ другой стороны, вгля- 
дываясь пристально въ действительность воздает1> 
должную справедливость ея разумнымъ законамъ, 
умЬегь отличать въ ней самобытное, коренное ог1> 
пришлаго и наноснаго. Съ коренными началами этой 
действительности идеалъ поэта не только не мо- 
жетъ быть различенъ, но долженъ идти рука объ 
руку» (58 стр.). Такимъ истиннымъ художникомъ 
и признаетъГригорьевъОстровскаго. Теперь въ нашу 
неподвижную эпоху, когда значеше Островскаго вы- 
яснено вполне (Незеленовъ объ Островскомъ), когда 
и деятельность его уже прервана смертью, следова- 
тельно закончена на последнемъ фазисе развит1я,— 
мысли Григорьева о немъ оправдываются вполне. 
Генхальное чутье не обмануло критика. 

Но пора несравненнейшему Аполлону Алексан- 
дровичу домой въ Росс1ю изъ прекрасныхъ местъ 
запада, залитыхъ чудесами искусства и науки. До 
конца 1858 года онъ жилъ за границей въ семей- 
стве кн. Трубецкихъ въ качестве учителя. Въ сво- 
емъ послужномъ списке онъ говорить, что за двух- 
летнее почти пребыван1е за границей, онъ ничего 
«не писалъ, а думалъ>, и результатомъ этой думы 
«были статьи въ «Русскомъ Слове» за 1859 г. (мы 
уже указали заглав1я двухъ статей его). О чемъ же 
думалъ онъ, живя въ Итал1и, въ цветущей Фло- 
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решци? Отъ этой поры мы им-Ьемь девять писем[ъ 
нашего критика къ одной д'Ьвушк'Ь въ Росс1ю, къ 
которой онъ питалъ самую высокую и теплую 
дружбу (Эпоха 65, ?й 2). Эти письма прекрасн^Ьй- 
шая страница въ литератур* писемъ вообще. Со- 
дершаше ихъ — внутренн1й м1ръ Гриторьева. «Въ 
нихъ вы видите не спокойную передачу сменяю- 
щихся случайностей и картинъ, привлекшихъ вни- 
ман1е путешественника, а внутреншй, душевный, 
личный м1ръ Григорьева, в-Ьчно волнуемый вопро- 
сами неустанно движупцйся впередъ. «Искренность 
этихъ писемъ составляетъ идеалъ всякой искрен- 
ности», — говорить Страховъ (Эпоха, 1865 годъ. 
«Новыя письма Григорьева»). Чтобы судить о ха- 
рактер'Ь и содержаши переписки Григорьева, при- 
ведемъ два-три письма его. На письма его надо 
смотр'Ьть какъ на такое же литературное произве- 
дете, какъ любая статья перваго тома его сочине- 
н1й. Въ нихъ задушевная мысль, горячее уб:Ьжден1е, 
словомъ сколокъ съ мопщой души Григорьева вы- 
раженъ наиболее привлекательно. Н-Ькоторьтя изъ 
нихъ очень важны съ психологической стороны: 
Григорьевъ полн1^е и ц'Ьльн'Ье выступаеть. Возь- 
мемъ, напр. письмо Ш-ье: Флоренщя 1857 г. Октя- 
бря 20. «Напишу же вамъ хоть разъ въ челов'Ьче- 
скомъ расположен1и духа. Я сейчасъ только воз- 
вратился изъ оперы и вотъ два дня какъ я въ ли- 
рическомъ состоянш отъ двухъ зд'Ьшнихъ оперъ, 

т. е. оперы театра Пергола и оперы театра Палья- 

6* 
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но,~-отъ Мадоны Мурильо, отъ Флоренщи вообще 
съ ея старыми палаццами, видевшими столько тра- 
гедШ, и ея тюрьмой Варджелло, видавшей столько 
казней, съ ея чудесами искусства, съ ея безпечною, 
разъ'Ьдающею все мирное спокойствхе жизнью. Знаю, 
что за лирическое состояйхе опять поплачусь из- 
в^Ьстнымъ образомъ, но что нужды? День мой и 
кончено. Съ чего же начать? Начну съ Мадонны. 
Не думайте, чтобы я по сему поводу пошелъ на 
роп1 аих апеа т. е. не ожидайте, чтобы я возвра- 
тился въ любезное отечество знатокомъ и ц'Ьните- 
лемъ живописи, но органъ для пониман1я этого 
д&1а, который былъ во мн^Ь р'ЬЕаительно закрыть— 
вдругъ во мн'Ь означился — да и какъ еш,е? До стра- 
сти, до б1&шенства. По ц'Ьлымъ часамъ не выхожу 
я изъ галлерей, но на чтобы не посмотр^лъ я, все 
раза три возвращусь я къ МадоннЬ. Пов^Ьрите ли 
Вы, что, когда я въ первые раза смотр^^лъ нанес, 
мн^Ь хотелось плакать. Да, это странно, не правда 
ли? Этакого высочайшаго идеала женственности, 
по моимъ о женственности представлен1ямъ я и во 
сяЪ даже до сихъ поръ не видывалъ... И есть тайна 
полутехничёская, полудушевная въ ея сознанхи» 
Мракъ, окружающ1й этотъ прозрачный, безконечно 
нужный, девственно строг1й и задумчивый ликъ, 
играетъ въ картин:Ь столь же важную роль, какъ 
Мадонна и младенецъ, стояпцй у нея на кол'Ьняхъ. 
И это не 1;оиг йе йгсе искусства. Для меня нФть ни 
малМшаго сомн'Ьшя, что мракъ этотъ есть мракъ 
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души самого живописца, изъ котораго вылетЬлъ, 
отд'Ьлился, улетучился божественный сонъ, образъ 
. весь созданный не изъ лучей дневного св-Ьта, а изъ 
розовоцалеваго с1ян1я зари. Смотр'Ьлъ и смотрю я 
на нее и вблизи и вдали и не надивдяюсь только 
одному: простотЬ создан1я. Ничего подобнаго тЬмъ 
искусственнымъ переливамъ св-Ьта утонченности въ 
накладк'Ь красокъ^ все создавалось см'Ьло, просто, 
широко. Но тутъ есть аналог1я съ бетховенскимъ 
творчествомъ, которое тоже выходитъизъ безднъ и 
мрака и также своею простотою уничтожаетъ все 
кричап1;ее, все жидовское (хоть жидовское, т. е. 
МейербераиМендельсона — какъвы знаете — я страстно 
люблю)». Искренность и простота, этихъ строкъ ис- 
ключаетъ возможность д'Ьлать къ нимъ как1я либо 
дополненхя: такъ ясна въ нихъ глубокая, серьезно- 
вдумчивая душа ихъ автора, душа, по|>аженная 
восторгомъ и исторгающая великол'Ьпный потокъ 
словъ. Другимъ бол^Ье задушевнымъ, сердечно-тоскли- 
вымъ колоритомъ отличено шестое письмо изъ за 
границы. Въ немъ вы видите страдаюш;аго Гри- 
горьева. Зная его скитальческую жизнь, испол- 
ненную многихъ треволненШ, горя и заботъ, вы 
проникаетесь глубокимъ . сочувств1емъ къ нему. 
«Письмо У1 1858 г. Января 6. С1енна. Хандра 
грызла меня до того, что стало, наконець, просто 
не. въ терпежъ. Вотъ я воспользовался тремя празд- 
ничными днями и у^^халъ въ С1енну, испытать 
хандру уединенную подъ новымъ бол^&е пикантнымъ 
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соусомъ. Вотъ я провелъ день въ С1енн'Ь, осмотрЬдъ 

множество зам4чательныхъ памятниковъ, просл*- 

дидъ всю истор1ю С1еннской шкоды живописи на кар- 

тинахъ собора, церквей, Академ1и ВеНе Аг1е все это 

со смысломъ, съ интересомъ и все таки кончаю 

день мыслью, что на мн*, должно быть, лежитъ 

печать каиновскаго проклятхя. Да все это прекрасно, 

но в^дь есть же вечерь, голыя, хоть мраморныя 

ст*ны и память, память, работающая при вид* та- 

ковыхъ ст*нъ съ злобою стараго прометеевскаго 

коршуна. Неужели же мн* въ самомъ д'Ьл'Ь н'Ьтъ 

нигд'Ь и ни въ чемъ успокоешя? А возможность его 

была! Вотъ вфдь почему мой коварный и вмФст^ 

н-Ьжный другъ— я не могу разстаться съ неотвяз- 

нымъ образомъ, хотя вы меня за это и браните. 

Это былъ мой искомый алгебраическ1й X, моя 

Мадонна, Мадонна Мурильовской манеры. Мн* все 

въ ней было мило, отъ ея глубины и простоты по- 

ниман1я до ея апатичности и холодности. Я в^дь 

не говорю, что она совершенство, а говорю только, 

что она была создана совсЬмъ по мн^^— -равно какъ 

и я созданъ былъ совсЬмъ по ней. Везъ меня— она 

должна со временемъ обратиться въ запись ея по- 

койнаго отца или въ гахйеиг шапхадие ея матери. 

Къ тому и другому есть въ ней равное количество 

данныхъ, какъ въ первоначальной Мадонн* С1енн- 

ской школы есть залоги и глупо-сонно добродушной 

Мадонны Фра Веато Анджелино и деревянной 

Мадонн* позднЬйшихъ мастеровъ С1енны. Можете 
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однако представить себ* господина, которому трид- 
цать шестой годъ и который во все вносить свою 
дикую ман1ю! Но поверьте мн*, другъ мой, во 
вс*хъ глубомысленнЬйшихъ вещахъ, которыя ска- 
заны объ искусств* ли, о другомъ ли чемъ либо^ 
найдется всегда огромная доза сердца сказавшихъ — 
только они не обнажали его съ такою циническою 
откровенностью, какъ Вашъ покорн'Ьйшхй слуга. 
Наши мысли вообш;е (если он* точно мысли, а не 
баловство одно) суть плоть и кровь наша, суть 
наши чувства, вымучивш1яся до формулъ и опре- 
д4лешй. Немног1е въ этомъ сознаются, ибо и не- 
мнопе им-Ьють счаст1е или несчаст1е рождать изъ 
себя собственный, а не чуж1я мысли. Надобно вамъ 
сказать, что вотъ ужъ дв* недели меня что та 
внешнее тяготить и давить, какь домовой давить. 
Я и физически даже болень и осунулся такь, что 
вчера испугаль своимъ видомь мою милую и добрую 
М. К. Много надобно, чтобы я о.,, выразился 
«милая и добрая» да еп1,е прибавиль моя. Она 
точно моя, въ томь же смысл* какь и Вы «моя» 
только сь другой стороны. У Вась кром* меня 
есть еп1,е много вл1яюш;аго на Вась благотворно — 
искусство, мать и брать, а главное «артистическая 
натура»... Мы воть сь Вами можемь и говорить 
по ц*лымь часамь и переписываться свободно. Ей 
б*дной можно, по прилич1ямь, говорить со мной 
только тогда, когда я имь читаю. Какое самблюбхе! 
подумаете Вы при эпитет* «б*дной». Да, любезный 
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другъ мой, себ* ли я тутъ придаю значеше, по- 
думайте хорошенько! Н*тъ, а тому, что я мученикъ 
и рабъ, что я выстрададъ и родилъ, тому, что во 
мпЬ Божья сила, а не человеческая личность. Мои 
р*зк1я требован1я правды и идеала отъ жизни, столь 
мучительныя для меня, столь часто непереносимый, 
таковы только для меня, на другихъ они д^йству- 
ють, какъ толчокъ къ развитгю. Сжигая меня, они 
только грФюгь тЬхъ, для кого они по, натур* ихъ 
нужны. Таково было пока мое значенхе — и въ жизни 
и въ литератур^Ь, — да должно быть другого не бу- 
дешь. А усталъ я, усталь страпшо и, смиряясь подъ 
крепкую руку Вож1Ю, все таки хот1^лъ бы успо- 
коиться въ жизни или въ смерти это все равно. 
Помолитесь когда нибудь за усталаго страннаго, 
мой добрый ангелъ. Молитвы такихъ душъ, какъ 
Ваша, доходятъ къ Богу. До свидашя!» Въ этихъ 
письмахъ, напечатанныхъ въ Эпох:Ь 652 съ прим^ча- 
Н1ЯМИ Страхова («Новыя письма» Аполлона Гри- 
горьева), весьГригорьевъ.Р'Ьзкость выражетя, страст- 
ность, быстрота, глубина мысли, в-Ьчно клокочущая 
кровь, искренность, все это выступаетъ ярко при 
вдумчивомъ чтенш переписки. Въ конц-Ь 1858 года 
Григорьевъ возвратился въ Росс1ю въ Петербургъ. 
«Въ хюл-Ь 1859 г. въ отъ-Ьздъ графа Кушелева я 
не позволилъ г. Хм^Ьльницкому вымарать въ моигь 
статьяхъ дорог1я мн1& имена Хомякова, Еир^Ьевскаго, 
Аксакова, Погодина, Шевырсва. Я былъ уволенъ 
отъ критики. Фактъ. Негд'Ь было писать — я сталь 
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писать въ «Рус. М1р*» (Вь 5, 6, 9 и 11 книжкахъ 
1860 года этого журнала напечатана статья Гри- 
горьева «посл^Ь «Грозы» Островскаго». Письма къ 
Ивану Сергеевичу Тургеневу). Не сошлись. У Стар- 
чевскаго — не сошлись. Въ 1860 году я получилъ 
приглашеше и вызовъ. Я по:Ьхалъ на свидаше и 
привелъ ответь на дик1Й вздоръ Дудбышкина. «Пуш- 
кинъ — народный поэтъ», читалъ Каткова — очень 
понравилось. Отправился въ Москву въ качеств'Ь 
критика. Статей моихъ не напечатали, а заставили 
меня д'Ьдать как1я-то недоступныя для меня выписки 
о воскресныхъ школахъ и читать рукописи, не пе- 
чатая впрочемъ, ни одно изъ моихъ одобренныхъ 
(между прочимъ «Ярмарочный сцены» Левитова) и 
печатая •... вепщ Раисы Гарднеръ, обруганныя мною. 
Зач^Ьмь меня приняли? Вогъ одинъ ва1&детъ. Факты. 
Опять въ Петербургъ. Начало «Времени». Хорошее 
время и время недурныхъ моихъ статей. Но съ чет- 
вертой покойнику М. М. (Достоевскому) стало какъ-то 
жутко частое употреблен1е именъ (нын* безпре- 
станно повторяемыхъ у насъ) Хом. и проч. Вижу, 
что и тутъ д^о плохо. Въ Оренбургъ». Вотъ тотъ 
цсихическ1й путь, который привелъ Григорьева къ 
мысли отряхнуть отъ себя всю накипь досады, злости 
и желчи и у:Ьхать въ Оренбургъ, ч^&мъ дальше, тЬмъ 
лучше. Вопреки мн'Ьн1ю Страхова намъ не кажется, 
чтобъ отъ-Ьздъ Григорьева былъ д:Ьломъ его каприза. 
Слишкомъ много нагор-бло на душ-Ь Григорьева за 
все время, чтобъ дольше оставаться въ Петербург'Ь. 
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Это ярко выступаетъ, какъ изъ этого послужного 
елиска его, такъ изъ журналистики того времени, 
либо не щадившей самолюб1я Григорьева, либо за- 
малчивавшей нашего критика, неподдавшагося в^янш 
эпохи ядовитаго реализма, не желавшаго почувство- 
вать одностороннюю поэз1ю мудрости «Пяти кни- 
жекъ». Въ Оренбургъ Григорьевъ у*халъ на м'Ьсто 
учителя рус. языка и словесности въ кадетсшй кор- 
пусъ. Черезъ годъ онъ вы*халъ отсюда въ Петер- 
бургъ и опять очутился въ водоворот* нашей жур- 
налистики. Въ «Эпох^» 64 г. въ августовск. книжке 
напечатаны «Воспоминан1я объ Аполлон* Алексан- 
дрович* Григорьев*» Страхова. Въ этой стать* при- 
ведены письма Григорьева изъ Оренбурга къ Стра- 
хову, относяш;1еся къ оренбургской пор* жизни Гри- 
горьева. Тогь же глубокШ интересъ они представ- 
ляюсь, что и письма изъ Флоренцхи. Воротившись 
изъ Оренбурга, Григорьевъ опять принялся за статьи. 
«Воротился, опять статьи во «Времени». (Воть 
статьи, напечатанный во 2, 3, 4, 5 книжкахъ «Вре- 
мени» за 1861 г.: Развит1е идей народности въ на- 
шей литератур* со смерти Пушкина. Вступлеше. 
Народность и литература. Западничество въ русской 
литератур*. Причины происхождешя его и силы. 
Б*линск1Й и отрицательный взглядъ въ литератур*,. 
Оппозиц1я застоя. Черты изъ истор1и мракоб*С1я). 
Плеш,еевъ писалъ Михаилу Михаиловичу (Достоев- 
скому) по поводу статей о Толстомъ, что «въ стать- 
яхъ Григорьева найдешь всегда много поучитель- 
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наго. Еще бы. Получше люди находили, ~ да ещэ 
тирады, какъ Ильинъ, наизусть катали! Недурное 
также время. Ярыя статьи о театр* — культъ До- 
стоевскому и смелые упреки Гоголю за многое без- 
цензурно и безпошдинно. Нецеремонно перенесъ три 
большихъ м-Ьста изъ старыхъ статей въ новыя, не 
находя нужнымъ этихъ статей передрать. Опять, 
I объявленъвъ неизвинительной распущенности друзья- 
I ми, В&шнск1й. Запреть «Времени». Горячхя статьи въ 
1«Якор'Ь» (о театрЬ, объ опер* Серова, о пьесахъ 
Островскаго, объ игр* П. В. Васильева и проч.). 
Опять «Эпоха» (Туть напечатаны не задолго пе- 
редъ смертью посл*дняго последняя статья его въ 
Двухъ книжкахъ за 1864 г. въ 5 и 6 и Парадоксы 
органической критики. Письмо къ 0. М. Достоев- 
скому. Органическ1й взглядъ и его основной прин- 
Ципъ. Статья эта прервана смертью автора — въ 
сентябре). Опять я съ т*ми же культами, съ т*ми же 
достоинствами и недостатками. Редакторская цен- 
'^Ура! Ну и что же д*лать! Видно и съ «Эпохой»^ 
какъ критику, а не какъ другу, конечно, прихо- 
дится разстаться. Т*мъ бол*е, но пора кончить. 
1864 г. сентября 2. Писано с1е не для возбуждешя 
жалости къ моей особ* ненужнаго челов*ка, а для 
Цоказан1я, что особа с1я всегда, какъ и въ т* дни, 
когда в*рные 50 руб. Краевскаго за листъ м*няли 
на нев*рные 15 руб. за листъ въ «Москвитянин*»^ 
пребывала фанатически преданной своимъ самодур- 
нымъ уб*жден1ямъ». Черезъ три нед*ли поел* этой 
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грустной п:Ьсни не стало Григорьева. Жизнь его 
въ общей картин* не представляла порядка и уре- 
гулированнаго литературнаго труда. Ни семья, ни 
относительная матер1альная обезпеченность, ни ка- 
кая другая сила не охраняла этого человека. День 
мой и конецъ мой, вотъ любимая формула всей 
цыганской жизни Григорьева. Потому денежный 
д&га его были всегда сильно разстроены, всл^дствхе 
чего онъ попалъ въ долговое отд^Ьлен1е. Черезъ че- 
тыре дня послЪ освобожден1я изъ него онъ умерь. 
Въ . заключен1е намъ хотЬлось бы сказать устами 
его милаго Горащо Косицы, устами его друга и 
ученика въ д^^-Ь критики, Страхова— какова суще- 
ственная заслуга Григорьева, долженствующая увФ- ; 
ковФчить имя его на всегда въ истор1и русской ело- ^ 
весности и что было существеннаго въ этой огне- 
дышущей натур** покойнаго нашего критика. Въ 
чемъ заключается его историко-литературное зна- 
чен1е? «Имя Григорьева останется навсегда связан- | 
нымъ съ тремя именами: Пушкина, Островскаго и | 
Тургенева (стр. УП, Предисл. къ I тому Соч. Гри- ] 
горьева). Вообще же у Ап. Григорьева мы встр4- 
тимъ отзывы о множеств']^ писателей, такъ какъ ^ 
онъ старался всегда показать связь и внутреншя I 
отношешя между различными литературными явле- 
Н1ЯМИ. Эти указан1я всЬ соединяются въ одинъ 
взглядъ или лучше всЬ вытекаютъ изъ одного взгляда, | 
принадлежащаго Григорьеву и единственнаго у насъ | 
общаго взгляда на развитхе нашей литературы. Въ 
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крупныхъ чертахъ взглядъ этотъ будетъ таковъ* 
«Въ Пушкин* обозначились и объемъ и м^ра на- 
пшхъ симпат1й. ВсФ посл*дующ1я явдешя представ- 
ляютъ развит1е т*уъ элементовъ, которые сказались 
въ Пушкин*. Происходятъ различныя колебашя въ 
борьб* между своимъ и чужимъ, между смирнымъ 
и хищнымъ типомъ, между отрицательнымъ и пря- 
мымъ отношешемъ къ действительности, и вс* эти 
, требован1я совершаются около точекъ, уже опред*- 
ившихся въ Пушкин*. Онъ одинъ есть полный 
образъ русской души, но лишь въ очерк*, безъ 
красокъ, который лишь потомъ являются въ пред*- 
лахъ его очерташй, въ немъ появилось наше типо- 
вое народное и съ т*хъ поръ растетъ и выясняется 
(УП стр. Предислав1е Страхова къ I т. Соч. Гри- 
горьева). Таково въ обп1;емъ вид* значеше Григорь- 
ева. Въ нашей литератур* есть два лица, близко 
знавш1е Григорьева и могуш,1я сказать о немъ прав- 
дивое слово какъ о литератор*, такъ и о челов*к*/ 
Лица эти— Н. Страховъ и 0. Достоевсшй. Григорь- 
евъ былъ ц*дьной натурой; гд* начинался литера- 
торъ и гд* кончался челов*къ въ немъ — нельзя было 
определить. Т*мъ не мен*е вотъ попытка Н. Н. Стра- 
хова охарактеризовать его какъ литератора. Попытка 
интересная! «А между т*мъ литераторъ онъ былъ 
настояп],Ш, т. е. не взявшхйся за перо случайно, 
хотя бы при н*которой охот* и способности къ пи- 
сан1ю, а напротивъ полный идей, захватывавшихъ 
все его существо и требовавшихъ себ* исхода и 
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выражетя. Сочинешя его, полнаго издашя которыхъ 
^нельзя не ждать съ нетерп-Ьшемъ, представятъ цфдыя 
громады мыслей, въ которыя всматриваться будетъ 
долго поучительно. Въ нихъ найдетъ себ* неисто- 
щимую пищу всяк1й, кто действительно любигь и 
уважаетъ литературу и искусство. Удивительная 
глубина и ширина взгляда, даже теряющагося и 
расплывающагося только по причин* своей глубины 
и ширины, давала Григорьеву возможность д^ать 
намеки и указывать черты, которыя уловлены съ 
лоразительною в^Ьрностью, хотя и остаются чер- 
тами и намеками. Тутъ обширное поприще для 
изучен1я и понимашя. Н'Ьтъ писателя, у котораго 
бы въ писанхяхъ такъ мало было сочинен1я и такъ 
много жизни, какъ у Григорьева. Оттого то они и 
любопытны, такъ обильны содержашемъ. Григорьевъ 
писалъ, увлекаемый своими в'ёяшями; онъ сливался 
съ предметомъ, наполнявшимъ его мысли. Что же 
вышло? Его встр'Ьтили недоразум'Ьтемъ, насм:Ьш- 
ками, глумлешемъ. Онъ не хотЬлъ да и не могъ 
какъ-нибудь примениться къ тону, языку, прхемамъ, 
господствовавшимъ въ литератур*. Поэтому такъ 
часто онъ вовсе не находилъ журнала, гд* могъ пи- 
сать, что хотЬлъ. Григорьевъ не былъ бы Григоръе- 
вымъ, если бы изъ него могъ выйти журнальный 
работникъ, который, подчиняясь случаямъ и надоб- 
ности, пишетъ о томъ и другомъ. Отсюда понятно, 
что для него мен*е, ч^мъ для кого нибудь другого, 
было возможно устроить себе правильный и ровный 
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доходъ. Кром* того, и въ случа'Ь д^Ьятельной работы; 
зависимость отъ минуты, отъ расположенхя духа, 
кажущаяся легкость труда, утомленге т*мъ бол'Ье 
опасное, что подходить незаметно, отсутств1е всякой 
нити, которая механически регулировала бы работу 
и распред^яла время, все это вело къ житейскому 
^езпорядку и со вс*мъ этимъ мен^ всякой другой 
могла справиться непрактическая натура Григорьева. 
Все это однако же еще ничего не значить; даже то, что 
въ литератур* не было признано за нимъ настоящаго 
мЪстаи значешя, еще не составляло самаго большого 
зла. Главное, отъ чего страдалъ Григорьевъ, было 
постоянное стремлеше въ энтуз1азму, къ тому самому 
^нтуз1азму, въ которомъ заключалась вся его сила, 
какъ критикан писателя. Минуты, когдаонъ писалъса- 
мыя тайныя б1ешя жизни, воплощенныя искусством1>, 
были настоящими, живыми минутами Григорьева. 
Но за ними слФдовалъ упадокъ силъ, при ко- 
торомъ весь личный м1ръ челов-Ька тусквАетъ 
и обезцв^чивается; неизб^Ьжно сл-Ьдовало смутное 
и тревожное искан1е идеала въ своей собственной 
жизни. Вогь почему Григорьевъ былъ человФкъ в'ь 
высшей степени напряженный, какъ онъ самъ вы- 
ражается о своихъ первыхъ стихотворен1яхъ, хоть 
въ то же время совершенно искренн1й. Онъ ни въ 
чемъ не могъ помириться на серединЬ. Онъ ста- 
рался возводить свои мысли и чувства до идеальной 
глубины и чистоты; если же обрывался въ ^этихъ 
усил1яхъ, то прямо переходилъ въ противоположную 
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крайность и погружался въ безпорядк'Ь жизни съ 
какимъ то сладостраст1емъ цинизма. Эти безпре- 
станныя противоложности поражали всякаго, кто 
въ первый разъ узнавалъ Григорьева; они сломили 
его жизнь и подорвали его крепкую натуру. Увы! 
Очевидно Григоьревъ не быль властилемъ т*хъ сшгь^ 
которыя въ немъ жили, не онъ управлялъ ими, а 
он-Ь имъ. Недаромъ, какъ лучшею похвалою, онъ 
хвалился своею искренностью, своимъ нелицем4р- 
нымъ служешемъ духу, въ немъ изъявшему. Какъ 
то въ одинъ изъ посл-Ьднихъ разговоровъ съ нимъ 
я сказалъ ему объ одномъ вопросе: «ты знаешь, 
что я не согласенъ съ тобой въ этомъ случаФ; мо- 
жетъ быть ты однакожъ бол-Ье правъ»... «Правъ или не 
не правъ, перебилъ онъ меня, этого я не знаю; я — вФя- 
ше». И вотъ силы, которыя онъ носилъ въ себФ, из- 
носили его самаго; онъ умеръ, 25 Сент. 1864 г. со- 
жигаемый огнемъ своего вЪяшя. (Эпоха, 1864 г. 
Окт. 49 — 50. Воспоминан1я объ А. А. Григорьеве. 
Страхова). Достоевсшй высказалъ взглядъ на лич- 
ность Григорьева по поводу писемъ посл^дняго, пи- 
санныхъ изъ Оренбурга своему Горащо Страхову 
въ 1863 г. Взглядъ этотъ необыкновенно точенъ. 
ДМствительно Григорьевъ носилъ въ себ:Ь,. въ основ-]^ 
своего духовнаго склада ту черту, на которую гд)'- 
бок1й и ясный психологъ-писатель указываешь въ 

сл^Ьдующихъ строкахъ: « Въ этихъ 

великол'Ьпныхъ, историческиосъ письмахъ, въ кото- 
рыхъ не звучитъ ни одной фальшивой, неискренней 
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ноты и въ воторыхъ такъ типично, хотя все еще 
не вполне, обрисовывается одинъ изъ русскигь Гам- 
летовъ нашего времени» (шестидесятыхъ годовъ— 
разуагЬеть ДостоевскШ) — настоящихъ Гамлетовъ— 
въ этить великол^пныхъ письмагь, — говорю я, не 
все и теперь можетъ быть' взято ре дакщей «Эпохи» 
безъ оговорокъ. Безъ сомн*н1я— каждый литера- 
турный критикъ долженъ быть и самъ поэтъ; это, 
кажется, одно изъ необходимМпгахъ усдовШ настоя- 
щаго критика. Григорьевъ быль настоящШ и страст- 
ный поэть; но онъ былъ и капризенъ, и порывисть, 
какъ страстный поэтъ. Я не о томъ собственно го- 
ворю, что онъ увлекался^ фраза, которую некроло- 
гисты его (изъ которыхъ безъ сомкЬшя р*дк1Й и 
читалъ Григорьева) обратили въ пошлое выражеше. 
^ Григорьевъ былъ хоть и настоящ1Й Гамлегь, но онъ, 
начиная съ Гамлета Шекспирова и кончая нашими 
русскими, современными Гамлетами и Гамлетиками, 
былъ одинъ изъ т*хъ Гамлетовъ, которые мен*е 
прочихъ раздваивались, менФе другихъ и рефлек- 
тировали. ЧеловФкъ онъ непосредственно и во мно- 
гомъ даже еебЪ неведомо-почвенный, кряжевой. Мо- 
жетъ быть изъ вс*хъ своихъ современниковъ онъ 
былъ наиболее русск1й, какъ натура (не говорю — 
какъ идеалъ; это разум-Ьется). Отъ этого и проис- 
ходило, что мал*йш1Й порывъ свой въ общемъ д-Ьл:)^ 
I ^нъ считалъ до того кровнымъ и необходимымъ для 
^ асего д:к1а, до того неразрывнымъ съ д^омъ, что 
мал-Ьйшее неудовлетвореше этому порыву казалось 

АПОДЛОНЪ ГРИГОРЬВВЪ. 7 
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ему иногда падешемъ всего д'1^а. И такъ какъ раз- 
дваивался онъ жизненно мен^№ другихъ и, раздвоив- 
шись — не могъ также удобно, каЕъ всяк1Й «герой 
нашего времени», одной своей половиной тосковать 
и мучиться, а другой своей половиной только на- 
блюдать тоску первой свсюй половины, сознавать и 
описывать эту тоску свою, иногда даже въ пре- ] 
красныхъ стихахъ, съ самообожашемъ и съ нМото^ ' 
рымъ гастрономическимъ наслаждетемъ, то> и за- 
болЬвалъ онъ тоской весь, цктяожъ^ всп»мъ челот- 
комъ^ если позволять такъ выразиться* Въ этомъ ' 
настроеши и написаны письма его». (Эпоха 1864 г. 
Ноябрь). ■ 

Гамлетъ — этимъ еще далеко не все сказано о , 
Григорьев*, но очень точно указана основная черта ; 
творческой души Григорьева. По скольку нашъ кри- ^ 
тикъ быль носителемъ стих1й русскаго духа, народ-- 1 
ной нашей сущности, по стольку онъ былъ кряже- I 
вой, корневой натурой. Блескъ Запада не побФдилъ ! 
тусклаго блеска нашихъ народныхъ стих1Йныхъ на- 
чалъ; въ этомъ мы видимъ ясное доказательство 
•того, что нашъ критикъ былъ кряжевой натурой, 
сколкомъ съ основной народной сущности. Какъ из- I 
в'Ьстно тотъ же процессъ повторился съ самимъ До- 
стоевскимъ и съ нын* здравству ющимъ дорогимъ и 
чистЬйшимъ представителемъ лучшихъ традшцй 
литературнаго прошлаго Страховымъ *), когда оба 

*) Умеръ въ Январ'Ь 1896 г. въ Петербурге. Похороненъ въ ^ 
Новод1Ьвичьемъ монастыр'Ь. ^ 
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они были за границей. Но по скольку въ Григо- 
рьеве жили и дМствовали силы духа, сходный съ 
Гамлетомъ, по стольку он'ь быль Гамлетомъ. Ана- 
лизъ, аналитическое начало— было его стих1ею. Не 
даромъ съ такою прозорливостью указалъ онъ на 
Ш'о начало въ зачинавшейся «Севастопольскими 
разсказами» литературной деятельности гр. Л. Тол- 
стого. Вся дальнейшая литературная деятельность 
гр.Л. Толстого есть подтверждеше этого взгляда 
вашего критика. Созданхе же лица Константина 
Левина есть итогъ развит1я этого начала въ на- 
шемъ глубоко-любезномъ, маститомъ писателе. Но 
не одно это начало было стих1ею Григорьева. У 
I Гамлета не было решимости, дерзости — въ луч- 
шемъ смысле слова, Гамлетъ медлилъ провести въ 
жизнь теоретически развившуюся и созревшую 
зкысль, оплодотворить ею практику, не опасаясь за 
доброкачественность этой мысли. 
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Свб. 1895 г., ц. 1 р. 50 к. 
Рохау, А. Исторхя Франц1и отъ 
1814 до 1852 г. пер. М. Ан- 
тоновича и А. Пыпива 2 т. 
Спб. 1866 г. ц. 3 р. 50 к. 
Смирнова. С. Соль земли. Романъ 
въ 2-хъ т. Спб. 1875 г., ц. 3 р. 
Соколовъ Н. Иллю81я позтичес- 
каго творчества. Эпосъ л ли- 
рика гр. А. К. Толстаго. Кри- 
тич. ивсл^дов. 1890 г., ц. 2 р.. 
Сениевичъ, Генр. Убытокъ .силы. 
Новость. Спб. 1893 г., ц. 75 к. 
Тенкерей, Вил. Ньюкомы, семей- 
ная хроника одной очень поч- 
тенной фаиилш. Перев. съ ан- 
гл! иск. С. Майковой, въ 4 т. 
Спб. 1890 г. ц. 3 р. 
Экзеиплярсн1Й, А. Велик!е и уд-Ьдь- 
ные князья северной Руси 
въ татарск!й пвр!одъ, два то- 
ма. 1889 >1891 г. ц. Я р. 20 к. 



Дозволено цензурою Спб. 18 Сентября 1899 г. 



тип. А. ТГУИОМ Н1««НАМШИт10М111« пмсп. 
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ТЫз Ьоок 8ЬоиЫ Ье ге1игпе<1 ^о 
1Ье ЫЬгагу оп ог Ье^оге Ле 1а81 йаХе 
зХзтреб Ье1о^V. 

А йпе 18 1Псигге(1 Ъу геЧахпхп^ 1 
Ьеуоп(1 (Ье зресхНед (1те. 
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